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THE TRINITY REVIEW

     Porque, embora andemos na carne, não militamos segundo a carne, pois as armas da nossa guerra não são carnais, mas poderosas em Deus, para destruir fortalezas, derrubar argumentos e toda altivez que se levante contra o conhecimento de Deus, levando cativo todo pensamento à obediência de Cristo. E estarão prontos para punir toda desobediência, quando a sua obediência for cumprida. (2 Coríntios 10:3-6)
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A Nova Perspectiva de Richard Gaffin sobre Paulo

por Paul M. Elliott

 

Prefácio do Editor: Desde pelo menos 1969 (quando escreveu sua tese de doutorado sob a tutela de Norman Shepherd), o Dr. Richard B. Gaffin Jr. tem sido um dos principais pensadores do movimento pós-moderno de Teologia Bíblica, também conhecido como Teologia Histórico-Redentiva. Ele também tem sido o principal defensor acadêmico da heresia de uma “segunda justificação” pelas obras, a fim de que os pecadores obtenham a vida eterna no Juízo Final, em vez da justificação de uma vez por todas na conversão somente pela fé, somente em Cristo. Hoje, este falso evangelho envenena a própria Igreja Presbiteriana Ortodoxa (OPC) de Gaffin, a Igreja Presbiteriana na América (PCA), a Comunhão das Igrejas Evangélicas Reformadas (CREC), o Seminário Teológico Westminster em Filadélfia, o Seminário Teológico Covenant em St. Louis e muitas outras igrejas e instituições. 

 

O compromisso vitalício de Gaffin com a heterodoxia, exposto em livros e ensaios de vários escritores durante mais de uma década, é abundantemente evidente nas suas próprias palavras nos dois livros que delimitam a sua carreira de professor de 40 anos no Westminster Theological Seminary – Resurrection and Redemption (1969) e By Faith, Not by Sight (2006): 

 

…De acordo com Romanos 8:34, a justificação não depende simplesmente de uma ação na experiência passada do crente, mas de sua relação atual com a pessoa do Cristo ressuscitado (cf. I Cor. 15:17). ….

…Para Paulo, a justificação, adoção, santificação e glorificação do crente são futuras e também presentes. (Resurrection and Redemption, 133, notas de rodapé omitidas) 

 

Em By Faith, Not by Sight, a tese de Gaffin era que a justificação agora é pela fé, mas uma justificação futura será pela visão: 

 

Visto que os crentes já ressuscitaram com Cristo, eles foram justificados; como ainda não ressuscitaram, ainda devem, em certo aspecto, ser justificados. (86)

Os crentes já estão justificados – pela fé. Mas eles ainda precisam ser justificados – pela visão. (88)

Sou justificado “pela fé”, mas (ainda) não “pela visão”. (92)

 

Gaffin afirmou que a sua conclusão de que existe uma “justificação futura” foi uma dedução das Escrituras e da Confissão de Westminster (12, 81-82). Mas então ele admitiu que as Escrituras não mencionam uma justificação futura, e no primeiro dos quatro argumentos que apresentou para uma justificação futura, ele declarou expressamente que estava presumindo nas Escrituras, não fazendo deduções a partir delas: 

 

No início, deve-se notar que as referências explícitas em Paulo a uma justificação ainda futura para os crentes, se estiverem presentes, são mínimas... Romanos 2:13; 5:19; Gálatas 5:5; 2 Timóteo 4:8, mas todos são contestados. Minha opinião é que pelo menos algumas dessas passagens e talvez outras são plausivelmente, e até mesmo mais prováveis, para serem lidas como referindo-se a uma justificação futura real para os crentes.... 

 

Há valor em colocar entre colchetes as passagens observadas no parágrafo anterior de nossa consideração no interesse de mostrar, como a discussão a seguir procura fazer, que a defesa de um aspecto futuro para a justificação do cristão ou, dito de outra forma, de um aspecto futuro decisivo para o lado forense da salvação que é equivalente à justificação, não se baseia apenas em tais passagens ou mesmo principalmente. Esse caso, como o farei aqui, tem quatro componentes: uma presuntiva consideração decorrente da estrutura da soteriologia e escatologia de Paulo.... (By Faith, Not by Sight, 80-81, ênfase acrescentada) 

 

Sob o título “Justificação como futuro”, Gaffin escreveu como seu primeiro argumento para uma justificação futura:

 

Uma consideração presuntiva 

Mas agora, e Paulo? Como essa posição confessional se enquadra em sua teologia? Podemos começar a abordar essa questão com o que pode ser visto como uma consideração presuntiva, ligada à estrutura de sua teologia. 

Reconheço que esta observação pode não ser convincente... Mas não ficamos apenas com isto. presunção. (By Faith, Not by Sight, 83-84, ênfase acrescentada) 

 

Gaffin também afirmou que Romanos 2:13 ensina uma justificação futura pelas obras para os crentes: “O contexto bíblico mais amplo sugere que o resultado positivo em vista em Romanos 2:5ss, pelo menos nos versículos 5-11, se não também nos versículos 12-13, é melhor visto como uma descrição do que será verdade para os cristãos no julgamento final” (By Faith, Not by Sight, 97). 

 

No entanto, apesar da evidência de que Gaffin ensina a mesma doutrina de justificação que Norman Shepherd, muitos nas igrejas evangélicas e reformadas ainda o consideram uma importante voz teológica da razão a quem a igreja deve ouvir e prestar atenção. Desde a sua elevação ao cargo de professor emérito no Seminário Teológico de Westminster, na Filadélfia, em 2008, Gaffin continuou a falar em conferências de igrejas e seminários nos Estados Unidos e no exterior – em numerosos casos, apesar dos protestos daqueles que ainda defendem a ortodoxia bíblica. Neste momento, ele está programado para falar em 21 de março de 2014 como parte da série de palestras do James Montgomery Boice Center na Décima Igreja Presbiteriana (PCA) na Filadélfia. Ironicamente, o tema programado é “Inerrância e Inspiração”.

 

Exatamente o que Richard Gaffin acredita sobre “inerrância e inspiração”? Como essas crenças envenenaram sua abordagem das Escrituras e da salvação? Paul M. Elliott, presidente do Teaching the Word Ministries, examinou essas questões no capítulo seis de seu livro, Christianity and Neo-Liberalism: The Spiritual Crisis in the Orthodox Presbyterian Church and Beyond (Trinity Foundation, 2005). Reproduzimos esse capítulo como uma advertência, no espírito de Charles Spurgeon que escreveu: 

 

Muitos bons irmãos, de diferentes maneiras, permanecem em comunhão com aqueles que estão minando o Evangelho; e falam de sua conduta como se fosse uma conduta amorosa que o Senhor aprovará no dia de Seu aparecimento. O dever obrigatório de um verdadeiro crente para com os homens que professam ser cristãos, e ainda assim negam a Palavra do Senhor e rejeitam os fundamentos do Evangelho, é sair do meio deles (II Coríntios 6:14-18).

A cumplicidade com o erro tirará do melhor dos homens o poder de protestar com sucesso contra ele. Se algum grupo de crentes tivesse entre eles erros, mas estivesse decidido a lidar com eles no Nome do Senhor, tudo poderia dar certo, mas as confederações fundadas no princípio de que todos podem entrar, quaisquer que sejam os pontos de vista que defendam, baseiam-se na deslealdade à verdade de Deus. Se a verdade é opcional, o erro é justificável....

É difícil tirar o fermento da massa e é fácil colocá-lo. Esse fermento já está funcionando. A nossa ousadia de revelar este desígnio profundo [isto é, este esquema profundo] é inconveniente e, claro, traz sobre a nossa cabeça devotada todo o tipo de abusos. Mas isso não importa nada enquanto a praga persistir. Oh, que aqueles que estão espiritualmente vivos nas igrejas possam olhar para isso, e que o próprio Senhor confunda o adversário!1 

De qualquer forma, custe o que custar, separar-nos daqueles que se separam da verdade de Deus não é apenas nossa liberdade, mas nosso dever. Levantei meu protesto da única maneira completa, saindo, e ficarei contente em permanecer sozinho até o dia em que o Senhor julgará os segredos de todos os corações; mas não me parecerá estranho se outros forem considerados fiéis, e se outros julgarem que para eles também não há caminho senão aquele que está dolorosamente afastado do caminho trilhado.2 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

"Jesus Cristo é o mesmo ontem, hoje e eternamente. Não se deixe levar por doutrinas diversas e estranhas." (Hebreus 13:8-9) 

 

Um dos principais apoiadores de Shepherd que permaneceu no corpo docente do Seminário de Westminster e no OPC após sua saída foi Richard B. Gaffin, Jr.3 Apesar de ele ter opiniões semelhantes às de Shepherd e defendê-lo abertamente durante toda a controvérsia, nenhuma acusação foi feita contra Gaffin. A OPC, no seu tratamento negligente das acusações de 1977 contra Shepherd, abandonou a sua responsabilidade de supervisionar os seus ministros ordenados que serviam no corpo docente do Seminário. Assim, Richard Gaffin, indisciplinado pela igreja ou pelo seminário e livre da supervisão presbiterial, tem sido livre para perpetuar os ensinamentos de Shepherd até os dias de hoje.

 

Dezoito anos após a saída de Shepherd em 1982, a lealdade de Gaffin para com ele permaneceu inalterada. Em 2000, ele endossou entusiasticamente a proclamação de Shepherd de outro evangelho em The Call of Grace. Richard Gaffin continua até hoje como o principal teólogo do Seminário Teológico de Westminster e da Igreja Presbiteriana Ortodoxa. Em seus quarenta anos em Westminster, ele desempenhou um papel importante no treinamento da maioria dos ministros que atualmente servem na OPC, bem como de muitas outras igrejas na América do Norte e no exterior. Foi com Richard Gaffin que eles aprenderam muito da sua teologia. 

 

Desde os seus primeiros dias como professor de Westminster, Gaffin, juntamente com Shepherd, defenderam o que chamaram de “progresso na teologia”. Está agora claro que esta não foi apenas a sua maneira de reafirmar o venerável lema protestante Semper Reformanda – “sempre reformando”, isto é, buscando uma conformidade cada vez mais profunda com as Escrituras. Pelo contrário, significou a desconstrução do autêntico cristianismo bíblico. Richard Gaffin, como Norman Shepherd, proclama um evangelho que não está de acordo com as Escrituras. 

 

A “Nova Perspectiva sobre Paulo” do próprio Gaffin

Gaffin enumerou seus pontos de vista pela primeira vez em sua dissertação de doutorado, da qual Norman Shepherd foi orientador docente, em 1969. A dissertação de Gaffin foi publicada em 1978 como The Centrality of the Resurrectione foi republicado sob o título Resurrection and Redemption em 1987. O subtítulo do livro é “Um Estudo na Soteriologia de Paulo”. 

 

Richard Gaffin declarou publicamente que se opõe à Nova Perspectiva sobre Paulo de Wright, Dunn e Sanders. Mas Resurrection and Redemption é a “nova perspectiva sobre Paulo” do próprio Gaffin e é igualmente heterodoxa. Embora a doutrina da salvação de Gaffin seja formulada na linguagem da ortodoxia, é de fato radicalmente revisionista, uma vez que ele desconstrói e redefine não só as doutrinas chave da salvação – incluindo a fé, a redenção, a justificação, a santificação e a adoção – mas também o caminho da própria salvação. As declarações públicas mais recentes de Gaffin, incluindo as suas palestras na Conferência de Pastores da Avenida Auburn, em janeiro de 2005, não mostram nenhuma mudança fundamental nos seus pontos de vista. Na verdade, as palestras que Gaffin proferiu em Auburn continham grandes seções retiradas quase literalmente de sua tese de doutorado de 1969. Gaffin e Wright (que também falaram em Auburn 2005) apresentaram cada um sua própria Nova Perspectiva sobre Paulo. Nenhum dos dois apresentou o Evangelho autêntico. 

 

É importante compreender como Gaffin redefine o caminho da salvação. O tema principal de Resurrection and Redemption é que as pessoas são salvas, não apenas por meio da fé em Cristo, mas através de uma união “existencial” e “experiencial” através da qual os crentes alcançam a “solidariedade” com Cristo.4 (Ele usa estes três termos frequentemente.) Gaffin afirma claramente que o instrumento desta união salvadora é o batismo nas águas. As suas declarações sobre a natureza do batismo ecoam as de Norman Shepherd, que escreve que o batismo “é o momento em que vemos a transição da morte para a vida e uma pessoa é salva”.5 Gaffin escreve: 

 

O batismo significa e sela uma transição na experiência do destinatário, uma transição de estar (existencialmente) separado de Cristo para estar (existencialmente) unido a ele. Gálatas 3:27 é ainda mais explícito: “Aqueles que foram batizados em Cristo foram revestidos de Cristo” (cf. 1 Cor. 12:13).6 

 

Aqui Gaffin elimina a distinção entre o sinal (batismo) e aquilo que ele significa (salvação). Enfatizando a sua afirmação de que o batismo marca o ponto de transição salvadora, Gaffin cita o teólogo irlandês Ernest Best: “Aqueles que são batizados em Cristo são aqueles que depois são em Cristo." Gaffin continua: 

 

Consequentemente, a transição descrita em [Efésios 2] versículos 5f. como ser vivificado com Cristo, etc. gira em estar unido a Cristo em um sentido existencial…. A transição de ser objeto da ira de Deus (v. 3) para experimentar o seu amor (v. 4) ocorre no ponto de estar unido (existencialmente) a Cristo.7 

 

Algumas páginas depois, Gaffin chama esta “união com Cristo”, que começa com o batismo nas águas, de “o início da existência cristã individual, o momento de estar unido existencialmente a Cristo”.8 Nos ensinamentos de Gaffin, toda a salvação – incluindo redenção, justificação, santificação, adoção e glorificação – vem por meio desta “união com Cristo” por meio do batismo. 

 

Em resposta a uma pergunta na Conferência de Pastores da Auburn Avenue de 2005, Gaffin admitiu que seu ensino implica um método diferente de salvação para os santos do Antigo Testamento e do Novo Testamento. Ele disse que seria “histórico-redentor anacrônico dizer que um crente da antiga aliança como Abraão ou Davi” estava “unido a Cristo, porque o Cristo que está em vista, e a união com Cristo, é especificamente o Cristo exaltado, o Cristo histórico-redentor, por assim dizer, o Cristo que é o que Ele é agora em virtude de Sua morte e ressurreição, e Ele não existia… na situação de Abraão ou Davi”.9 Mas Jesus diz: “Antes que Abraão existisse, EU SOU” (João 8:58); Ele é a Palavra desde o princípio (João 1:1); Suas “saídas são desde os tempos antigos, desde a eternidade” (Miquéias 5:2); os israelitas “beberam daquela Rocha espiritual que os seguia, e essa Rocha era Cristo” (1 Coríntios 10:4). Gaffin evitou a questão de como ele acha que os santos foram realmente salvos sob a Antiga Aliança, e ele não aborda esta questão crítica de modo algum em Resurrection and Redemption. No entanto, ele diz o seguinte: 

 

Somente em virtude da identidade funcional do Espírito e de Cristo, efetuada historicamente redentora em sua ressurreição, é Cristo o comunicador da vida. Nenhum princípio na soteriologia de Paulo é mais fundamental.10 

 

Observe cuidadosamente que Gaffin está dizendo que Cristo não era o “comunicador da vida” antes de Sua ressurreição. Como (ou se?) a vida espiritual foi comunicada aos crentes antes da ressurreição de Cristo, ele não diz.

 

Redefinindo o caminho da salvação – talvez devêssemos dizer caminhos–envolve a redefinição dos termos da salvação, o que Gaffin passa a fazer. 

 

Primeiro, Gaffin redefine a redenção. Ele afirma que o próprio Cristo foi redimido, e que os cristãos são redimidos pela participação na redenção pessoal de Cristo por meio da união com Ele no batismo.11 Gaffin diz claramente que quando chama a ressurreição de redenção de Cristo, ele se refere à Sua “libertação ou salvação”.12 Ele diz que a ressurreição é “o ponto de sua transição da ira para a graça”13 e que “o que caracteriza a redenção de Cristo é válido para a redenção do crente”.14 

 

Em segundo lugar, Gaffin redefine a justificação. Ele afirma que o próprio Cristo foi justificado e que os cristãos são justificados pela participação na própria justificação de Cristo por meio da união com Ele no batismo.15 Ele insiste que a palavra “justificado” conforme aplicada a Cristo em 1 Timóteo 3:16 (onde lemos que Ele foi “justificado no Espírito”) deve ter o mesmo significado que tem quando aplicado a homens pecadores em passagens como Romanos 4:25, onde lemos que Cristo foi “ressuscitado para nossa justificação.” Gaffin diz que“para eliminar o significado forense e declarativo usual” de “justificado” ao interpretar 1 Timóteo 3:16 “está errado”. "A ação constitutiva e transformadora da ressurreição tem caráter especificamente forense. É a justificação de Cristo."16 

 

Qual é, então, a natureza da “justificação” que Gaffin tem em mente? Ele torna isso praticamente sinônimo de santificação. Justificação e santificação, diz ele, não podem e não devem ser distinguidas como atos separados de Deus. Dizer que a justificação e a santificação são sempre mencionadas como atos distintos de Deus torna as palavras, diz Gaffin, “permanentemente ininteligíveis”. Ele rejeita a ideia de que a justificação somente pela fé é central nas epístolas de Paulo às igrejas romana e gálata. No falso evangelho de Gaffin, a justificação não é um ato judicial distinto e definitivo de Deus na conversão do pecador, baseado nos méritos de Cristo e aplicado através do ato de crer. Pelo contrário, é uma união “existencial” e “experimental” com Cristo por meio do batismo. E nesta união tanto a justificação como a santificação, insiste Gaffin, “são tanto futuras quanto presentes."17 A declaração de “inocente” de Deus é tanto “já” como “ainda não”. 

 

Terceiro, Gaffin redefine a santificação. Ele afirma que o próprio Cristo foi santificado, e que os cristãos são santificados pela participação na própria santificação de Cristo por meio da união com Ele no batismo.18 Gaffin vai e volta, às vezes quase sem distinção, entre discussões sobre a santificação definitiva do crente (aquilo que as Escrituras descrevem como sendo constituído santo com base nos méritos de Cristo) e a santificação progressiva do crente (aquilo que as Escrituras descrevem como matar as obras da carne e crescer na graça e no conhecimento do Senhor, pelo poder da Palavra e do Espírito que habita em si).19 No entanto, Gaffin deixa claro que vê ambos os aspectos da santificação através do “fator de solidariedade” da união com Cristo por meio do batismo. Esta união, diz ele, “envolve a posse no homem interior de tudo o que Cristo é ressuscitado”20 incluindo a santificação definitiva e progressiva. Esta é uma doutrina de justiça infundida, um erro do Catolicismo Romano. 

 

Em Resurrection and Redemption O significado de Gaffin nesta última afirmação não é claro. Mas ele dá uma indicação mais definida da sua posição sobre a santificação no seu endosso inequívoco da seguinte declaração teológica, escrita pelo ancião governante do OPC, John O. Kinnaird: 

 

Não é possível que alguém seja irmão de Jesus Cristo e desfrute com Cristo, no Reino dos Céus, da presença de Deus Pai, exceto que alguém seja totalmente conformado à imagem de Cristo em justiça e santidade verdadeira e pessoal... [A] imputação da justiça de Cristo, que todos os cristãos recebem na justificação... não pode ser suficiente para esse propósito. Cristo não tem uma justiça imputada; Sua justiça é real e pessoal. Se quisermos ser conformados à sua imagem, também devemos ter uma justiça real e pessoal.21 

 

Sobre esta afirmação – de que os crentes devem ter uma justiça própria além da justiça de Cristo para herdarem a vida eterna – Gaffin diz:

 

[Não] vemos nada no que foi dito acima… o que nos levaria de alguma forma a questionar que o Élder Kinnaird continuou fielmente diante de Deus em seus compromissos juramentados com as Escrituras, com o Sistema de Doutrina nelas ensinado e com a Fé Reformada.22 

 

Quarto, Gaffin redefine a adoção. Ele afirma que o próprio Cristo foi adotado e que os cristãos são adotados participando da adoção do próprio Cristo por meio da união com Ele no batismo.23 Gaffin diz que foi isso que o apóstolo Paulo quis dizer quando escreveu que Jesus foi “declarado (desde o horizo ​​grego) ser o Filho de Deus... pela ressurreição” (Romanos 1:4). Gaffin afirma que “a ressurreição de Jesus é a sua adoção (como o segundo Adão)”. Ele não oferece nenhum apoio bíblico para esta interpretação, apesar do fato de que a palavra traduzida por adoção (do grego huiestesia, “ser colocado como filho”) nunca é usado para se referir a Cristo, mas apenas para os crentes (ver Romanos 8:15, 23, 9:4; Gálatas 4:5; Efésios 1:5). 

 

Quinto, Gaffin não apenas redefine a regeneração, mas a elimina da salvação. Ele afirma que “Paulo explica o início da aplicação da redenção sem recorrer à terminologia de regeneração ou novo nascimento entendido como ‘uma comunicação de um novo princípio de vida’”.24 Gaffin alega isso apesar da declaração inequívoca de Jesus a Nicodemos em João 3:3 – “A menos que alguém nasça de novo, não pode ver o reino de Deus” – e das repetidas referências de Paulo aos crentes terem sido vivificados (Romanos 6:11 e 13;1 Coríntios 15:22; Efésios 2:1-5; Colossenses 2:13).Na “nova perspectiva sobre Pauloo” de Gaffin não há realmente necessidade de regeneração como um ato unilateral de Deus. Como vimos, Gaffin afirma que o batismo, e não a regeneração separada das obras pelo poder do Espírito Santo, é o ponto de transição da morte para a vida.25 

 

Problemas da “Nova Perspectiva” de Gaffin

O que há de errado com esses ensinamentos? Há uma série de problemas sérios, todos os quais atingem o cerne do Evangelho.

 

Em primeiro lugar e mais obviamente, a salvação pela união “existencial” e “experiencial” com Cristo por meio do batismo não é o caminho de salvação que as Escrituras ensinam. Isto é “outro evangelho”. Em Resurrection and Redemption Gaffin fala frequentemente (e de forma enganosa) de “crentes”, mas quase nunca fala de fé. Isso é revelador. “Crença”, em seu sistema, não é uma questão de acreditar nas proposições bíblicas, mas de “unir” experiencial. Em contraste, as Escrituras ensinam inequivocamente que a salvação se dá pelo instrumento da fé sem adornos. Fé significa acreditar que o Evangelho da salvação somente pelos méritos de Cristo é verdadeiro. A Confissão de Westminster de Fé corretamente chama a própria fé de “o ato de acreditar”26 e afirma que “os principais atos da fé salvadora são aceitar, receber e descansar somente em Cristo para justificação, santificação e vida eterna, em virtude do pacto da graça”.27 A fé desvia totalmente o esforço humano para a plena suficiência de Jesus Cristo. A própria fé é dom de Deus, e não de obras. Não temos motivos para nos orgulharmos da nossa fé, muito menos do nosso batismo. O batismo significa nosso relacionamento com Cristo; não é nem o instrumento pelo qual estamos unidos a Ele, nem a nossa própria relação. 

 

Como já observamos, Gaffin e Shepherd estão no mesmo terreno teológico ao verem o batismo como o “ponto de transição” da morte para a vida. Seu ensino sobre o caminho da salvação também encontra seu lugar na teologia da Visão Federal. O visionista federal Steve Wilkins diz sobre o batismo:

 

É como um casamento. Há uma transformação que ocorre por causa do ritual. Um homem solteiro se torna um homem casado. Ele está transformado em um novo homem, com novas bênçãos, privilégios e responsabilidades que ele não tinha antes. Uma coisa semelhante acontece no batismo. Aquele que é batizado é transferido do reino das trevas para o reino da luz, de Adão para Cristo, e recebe novos privilégios, bênçãos e responsabilidades que não tinha antes.28 

 

O ensinamento de Gaffin também coincide num grau alarmante com o dogma da Igreja Católica Romana. Roma também ensina que a união com Cristo por meio do batismo é o caminho da salvação, o meio da redenção, e condena aqueles que ensinam o contrário.29 Roma ensina que o batismo marca a transição da morte para a vida, e que o batismo efetua a união com Cristo, “uma comunidade permanente do homem com Deus”.30 Roma ensina que a justificação “não pode, de acordo com o preceito de Cristo, ser efetuada exceto na fonte da regeneração, isto é, pelo batismo de água”. Roma diz que o batismo confere santificação e que nenhuma distinção pode ser feita entre justificação e santificação. O Vaticano condena aqueles que ensinam tal distinção.31 Roma ensina uma “primeira justificação” no batismo, bem como uma “justificação final” no Juízo Final, na qual os crentes reivindicam a entrada no reino dos Céus com base nas suas obras mais as de Cristo.32 Roma também ensina que a adoção ocorre por meio da união com Cristo no batismo.33 

 

Em segundo lugar, Gaffin faz de Cristo o destinatário dos atos salvadores de Deus que somente os pecadores precisam receber. Em nesse sentido ele fala da “passividade” de Cristo e de Sua “solidariedade com os crentes”.34 Mas Cristo, o Redentor, não precisava ser redimido. A propiciação pelos nossos pecados não precisava da Sua própria propiciação. O doador da graça, Deus vindo em carne no ato final da graça, não precisou fazer ele mesmo uma “transição da ira para a graça”. Redenção bíblica (Apolitrose grega) fala do pagamento de um resgate. O Cristo sem pecado não precisava de nenhum resgate a ser pago em Seu nome. Em Efésios 1:7, o apóstolo Paulo escreve que são os crentes em Cristo que “têm a redenção pelo seu sangue, a remissão dos pecados, segundo as riquezas da sua graça”. Em Romanos 3:24-25 lemos que os crentes são “justificados gratuitamente pela sua graça, através da redenção que há em Cristo Jesus, a quem Deus propôs como propiciação no seu sangue, mediante a fé”. A redenção bíblica está intimamente ligada ao perdão dos pecados através da propiciação da ira de Deus pelo sangue de Cristo. Não tem nada a ver com uma suposta redenção do próprio Cristo. 

 

Da mesma forma, Cristo, o Justificador, não precisava ser justificado como os pecadores. Jesus foi declarado o Justo, não porque a justiça de outro lhe fosse imputada, mas porque Ele foi o único homem a possuir uma justiça própria. Sua vida sem pecado, sua expiação perfeita e sua ressurreição dentre os mortos demonstraram esse fato. Gaffin, ao contrário disso, baseia a sua doutrina da justificação em grande parte numa interpretação errada da 1 Timóteo 3:16, onde lemos que Cristo foi “justificado no Espírito”. Os exegetas protestantes, comparando Escritura com Escritura, há muito entenderam que o uso da palavra “justificado” (dikaioō, “declarado justo”) deve necessariamente ser diferente quando aplicado ao Filho de Deus sem pecado do que quando aplicado a homens pecadores. Em apoio disto eles citam numerosas passagens que expõem o sistema de doutrina bíblica concernente à pessoa e obra de Cristo. Estas passagens incluem Mateus 3:16 (onde o Espírito testifica da divindade de Cristo); Romanos 1:4 (Cristo é “declarado Filho de Deus com poder segundo o Espírito de santidade”); e numerosas passagens, muitas em Isaías, onde Cristo foi declarado como o Santo prometido, aquele que até os demônios reconheceram (Marcos 1:24, Lucas 4:34), mas a nação de Israel negou (Atos 3:14). 

 

Visto que Jesus Cristo é o Santo de Israel, Ele não precisava ser justificado ou depois santificado como fazem os pecadores. Jesus diz, em João 17:19, “por amor deles eu me santifico, para que também eles sejam santificados pela verdade”. Mas isso está no contexto do versículo 17: "Santifica-os na tua verdade. A tua palavra é a verdade." Está também no contexto da glorificação do Filho de Deus (versículos 1-2). Como o Senhor diz através do profeta Ezequiel: “‘E santificarei o meu grande nome, que foi profanado entre as nações, o qual vós [Israel] profanastes no meio delas; e as nações saberão que eu sou o Senhor’, diz o Senhor Deus” (36:23). A santificação do Filho de Deus não é a mesma que a santificação dos pecadores. Portanto, os pecadores não podem ser santificados pela união com Cristo na Sua santificação.

 

Da mesma forma, o Filho unigênito de Deus não precisava ser adotado. Somente aqueles que são estrangeiros na família de Deus precisam ser adotados. Os benefícios da adoção – acesso ao trono da graça, a piedade, proteção, provisão e correção de Deus Pai, e o selamento do Espírito Santo para o dia da redenção – são dons de Deus que os pecadores precisam, e não do Filho unigênito.

 

A doutrina da salvação de Gaffin reduz Jesus a pouco mais do que o primeiro cristão. Em uma exposição de Romanos 6:1-11, Gaffin não apenas ecoa a doutrina de Shepherd da união “experiencial” com Cristo por meio do batismo,35 mas também demonstra uma concepção errada da pessoa de Cristo. Ele diz que “a clara implicação” de Romanos 6:10 (“Pela morte que morreu, morreu para o pecado, uma vez por todas”) 

 

é que antes de sua ressurreição (cf. v. 9) Cristo estava vivo para o pecado. O versículo anterior confirma isso ao afirmar que a morte (que é o exponencial do pecado, cf. v. 23) não mais governa sobre ele. Da mesma forma, fica claro no versículo 10 que sua vida atual para Deus (após a ressurreição) tem seu caráter distintivo em contraste com sua vida anterior para o pecado. Além disso, este aspecto da sua ressurreição, isto é, ter morrido para o pecado e viver para Deus, fornece o padrão para a experiência dos crentes de terem morrido para o pecado e de viverem para Deus.36 

 

É incrível dizer que Cristo sempre esteve “vivo para o pecado”, que Ele teve uma “vida anterior para pecar”, ou que houve um tempo em que, como Gaffin sugere, o pecado “dominou sobre ele”. Essas coisas são verdadeiras para os pecadores antes de sua conversão, mas nunca foram verdadeiras para Cristo. Na verdade, as Escrituras nunca falam dos próprios crentes como estando vivos para o pecado. Os crentes são vivificados, tendo estado “mortos em ofensas e pecados” (Efésios 2:1 e 5).

 

Em terceiro lugar, mas certamente não menos importante, o modo de salvação de Gaffin faz com que a redenção dependa de algo diferente da perfeita justiça de Cristo, a justiça estranha que é imputada, e não infundida, naqueles que crêem no Evangelho. Em vez de, Gaffin substitui a união existencial e experiencial com Cristo – “o fator solidariedade” – uma fusão de pecadores e Cristo. 

 

A nossa salvação é uma questão legal – mas não, como ensina Gaffin, o equivalente cósmico de uma fusão corporativa. Pelo contrário, a nossa salvação diz respeito a um caso criminal de proporções universais. A humanidade foi considerada culpada perante o tribunal de Deus e está sob a sentença de morte eterna. Mas o Filho único de Deus pagou a pena de morte pelos pecadores como um substituto inocente. A exposição doutrinária do apóstolo Paulo, começando em Romanos 5 e continuando no capítulo 6, não é que os crentes estejam unidos “existencialmente” ou “experiencialmente” com Cristo, mas legalmente. Como escreve John W. Robbins, os crentes estão legalmente unidos a Cristo, 

 

porque Jesus Cristo é o representante legal e substituto de seu povo, o chefe federal de sua raça... O que Jesus Cristo fez em sua vida, morte e ressurreição é imputado aos crentes, como se eles o tivessem feito, e seus pecados são imputados a ele como se ele os tivesse cometido. Os crentes não morrem com Cristo “existencialmente” ou “experiencialmente”, mas legalmente. Eles não possuem a justiça perfeita de Cristo “no homem interior”. A justiça de Cristo é imputada, não infundida. Seu ato e justiça são legalmente, não experimentalmente, deles. Os pecados deles são legalmente, não experimentalmente, dele. O sofrimento e a morte de Cristo são imputados aos crentes, e somos libertos da pena de morte pelos nossos pecados. Ao substituir a união “existencial” e “experiencial” com Cristo pelas doutrinas bíblicas de união intelectual e legal, Gaffin fabricou uma soteriologia totalmente antibíblica. Tragicamente, ele tem doutrinado futuros pastores neste absurdo heterodoxo há pelo menos três décadas.37 

 


As falhas fundamentais sob a “Nova Perspectiva” de Gaffin

Não se pode chegar a tais visões heterodoxas sem um começo errado. Quais são as falhas que estão por trás dos ensinamentos de Richard Gaffin? O que o leva a redefinir de forma antibíblica o caminho da salvação e os termos das Escrituras? A primeira seção de Resurrection and Redemption é intitulada “Considerações metodológicas” e trata principalmente da abordagem de Gaffin às Escrituras. Aqui encontramos três problemas subjacentes que influenciam a forma como Gaffin lida com as Escrituras ao longo do resto do livro. 

 

O primeiro factor é o compromisso de Gaffin com a alegada superioridade da moderna “Teologia Bíblica” (que é na verdade a falsificação pós-moderna de uma disciplina teológica válida) sobre a teologia sistemática.38 O movimento da Teologia Bíblica, também conhecido nos círculos reformados como o movimento Histórico-Redentor, tem muitos adeptos entre os neoliberais na OPC e no Seminário de Westminster, e mesmo entre os conservadores.

 

A disciplina legítima da teologia bíblica considera a Bíblia “como ela vem” – livro por livro, capítulo por capítulo, versículo por versículo. O estudo da teologia bíblica resulta na compreensão de cada livro da Bíblia em termos de sua autoria divina e humana, cenário, forma literária (história, poesia, etc.), uso de simbolismo, esboço, mensagens principais, relação com outros livros do cânon e assim por diante. A disciplina legítima da teologia sistemática analisa a Bíblia de forma tópica, reunindo e organizando – não caprichosamente, mas de acordo com princípios sólidos de interpretação – todas as Escrituras pertencentes a uma questão específica. O que todas as Escrituras dizem sobre a natureza de Deus? O que toda a Escritura diz sobre a natureza da própria Escritura? O que todas as Escrituras dizem sobre o caminho da salvação? O que todas as Escrituras dizem sobre as alianças? Como essas doutrinas são reveladas progressivamente? A teologia sistemática, praticada legitimamente, não impõe um sistema às Escrituras, mas procura compreender e articular o sistema de doutrina que as Escrituras já contêm. 

 

Tanto a teologia bíblica quanto a teologia sistemática exigem uma abordagem adequada das Escrituras. Esta abordagem implica o reconhecimento de vários fatos que as Escrituras nos contam sobre si mesmas:

 

Deus, o Espírito Santo, é o Autor de cada palavra do Livro, e Ele infalivelmente empregou escritores humanos como Seus instrumentos.

A Bíblia, como Livro divino, é, portanto, inerrante e internamente consistente do começo ao fim.

A Bíblia, como apenas Livro divino, é portanto o seu único intérprete infalível. As tradições e as palavras dos homens não. 

A Palavra de Deus é inteligível. Deus pretendia comunicar a verdade à humanidade em geral e instruir especificamente a Sua igreja, através da Sua Palavra e da iluminação das Escrituras pelo Espírito Santo.

Deus não se comunicou de maneira análoga ou indireta. Ele comunicou Seus próprios pensamentos diretamente. O homem pode compreender essa comunicação direta dos pensamentos de Deus porque foi criado à imagem de Deus.

 

A abordagem das Escrituras que reconhece estes fatos requer submissão a Deus, uma atitude de servo para com o Livro.

 

Em contraste, o movimento moderno da Teologia Bíblica não aceita a Bíblia “como ela vem” nem adere fielmente a estes cinco princípios. Como resultado, constrói a partir das Escrituras um sistema artificial, na verdade sistemas múltiplos. Um dos principais perigos do movimento da Teologia Bíblica é que ele se concentra no estudo de “teologias” no plural – uma “teologia de Moisés” – uma “teologia de David” – de Isaías – de Mateus – de Paulo – de Tiago – e assim por diante. Assim, temos, nos escritos de Richard Gaffin, N. T. Wright e dos Visionistas Federais, estudos da “teologia de Paulo” em semi-isolamento do resto das Escrituras. Isto é um reflexo do facto de a academia religiosa abraçar o conceito pós-moderno de “verdade” como o produto do funcionamento individual dentro de uma “comunidade histórica de interpretação”. Isto leva naturalmente à falsa noção de que a “verdade” de Paulo pode ser diferente daquela de Tiago, Mateus ou João, ou mesmo de Jesus.

 


Um perigo que acompanha o movimento moderno da Teologia Bíblica é que ele relega a doutrina da autoria primária e abrangente do Espírito Santo. todos das Escrituras, através de Sua inspiração sobrenatural das próprias palavras, para um status secundário. Embora os proponentes do movimento o neguem, a forma como lidam com as Escrituras demonstra constantemente que a autoria humana, e não a divina, tornou-se o seu foco principal, e que eles vêem principalmente os escritores bíblicos como funcionando dentro de uma “comunidade histórica de interpretação”. 

 

Gaffin revelou ambos os perigos em uma palestra na Conferência de Pastores da Auburn Avenue em 2005:

 

Deixe-me começar dizendo [que] pela Teologia Bíblica tenho em mente dar atenção ao contribuições distintas de cada um dos escritores bíblicos, dentro de suas circunstâncias históricas imediatas ou situação, e como isso envolve levar em conta o personagem totalmente ocasional de seus escritos, como especialmente [é] o caso de Paulo. E estou usando a palavra “ocasional” aqui no sentido que muitos, senão todos, estamos familiarizados, ou seja, esses escritos são endereçados a grupos ou indivíduos específicos em situações específicas com preocupações ou problemas concretos.39 

 

Isso reflete o pensamento de Gaffin quando ele abre Resurrection and Redemption com uma seção descrevendo sua metodologia interpretativa: 

 

Abordar Paulo como um teólogo significa que não se pode permitir que nenhuma estrutura enciclopédica [isto é, abrangente] ou conjunto de distinções torne a situação em que ele desenvolveu o ensino das suas epístolas incomensurável em princípio com os vários contextos em que a igreja posterior elaborou as suas doutrinas.40 

 

A descompactação desta declaração revela uma visão defeituosa da inspiração das Escrituras e do sistema de doutrina que ela apresenta. Gaffin está afirmando que os ensinamentos que nos foram dados através de Paulo não devem ser abordados, antes de mais nada, como partes integrantes de um sistema fixo e transcendente de doutrina, revelado por um Autor Divino de uma maneira abrangente e estruturada (“enciclopédica”) em toda a Escritura. Em vez disso, na opinião de Gaffin, devemos abordar os escritos de Paulo de forma semi-isolada. Não se deve permitir que considerações “enciclopédicas” violem “a continuidade entre Paulo e seus intérpretes”.41 A continuidade entre as epístolas de Paulo e o resto das Escrituras é menos importante do que uma alegada continuidade entre os escritos de Paulo e a subsequente interpretação da Igreja. Na opinião de Gaffin, a doutrina bíblica continua a “desenvolver-se” na história subsequente da igreja por causa desta “continuidade”. E assim temos a base para o lema de Shepherd-Gaffin de “progresso na teologia”. É totalmente pós-moderno. Mas há mais.

 

O segundo e terceiro factores que influenciam a teologia de Gaffin estão inter-relacionados: a sua negação implícita da clareza (inteligibilidade) das Escrituras, e a rejeição do princípio de que as Escrituras são o seu próprio intérprete.

 

Esses fatores surgem de um terceiro perigo do movimento da Teologia Bíblica, do qual Gaffin é um líder. Esta é a insistência do movimento em que a revelação consiste em eventos, não em dogmas. Para Gaffin e outros, as Escrituras consistem em histórias ou narrativas, não em doutrina sistemática. Isto é extremamente perigoso, porque os proponentes do movimento da Teologia Bíblica reivindicam o direito de se envolverem na “interpretação” de “eventos redentores” tal como (eles afirmam) os escritores do Novo Testamento os “interpretaram”. 

 

Gaffin, citando Geerhardus Vos, diz que “Paulo é ‘o gênio da maior mente construtiva que já trabalhou nos dados do Cristianismo’”.42 Quais são os “dados do Cristianismo”? Para Gaffin, Vos e outros desta escola, os dados são os acontecimentos. E como, segundo Gaffin, devemos interpretar esses acontecimentos? Ele diz isso: 

 

[O] exegeta, apesar de todas as diferenças culturais e temporais, está em princípio… na mesma situação que os escritores do Novo Testamento e, portanto, está envolvido com Paulo (e os outros escritores de cartas) num empreendimento interpretativo comum.43 

 

Expandindo esta afirmação, Gaffin usa uma ilustração do cálculo diferencial:

 

Os eventos redentores constituem uma função (f), a autenticação e interpretação do Novo Testamento sua primeira derivada (f′) e a interpretação da igreja posterior sua segunda derivada (f″). F′′, com certeza, é de uma ordem diferente de f′, uma vez que o primeiro, a revelação verbal infalível (Escritura) que tem Deus como seu autor principal, é a base (principium) do último. Mas ambos, como derivados, têm uma referência interpretativa comum a f. Na verdade, pode-se dizer que…f″ “vai além” de f′ ao procurar tornar mais explícita a estrutura implícita nesta última.44 

 

Desempacotando estas declarações, encontramos Gaffin dizendo que “os dados do Cristianismo” consistem nos “eventos redentores”. Os escritos de Paulo, Pedro, Tiago, e outros em no Novo Testamento são as interpretações “primeiras derivadas” desses eventos – não os eventos revelacionais em si, mas “interpretações” deles. Os comentários, concílios, credos e confissões da igreja desde o período pós-apostólico até os dias de hoje são “segundas derivadas” – interpretações que também se baseiam nos próprios “eventos redentores”, bem como nas “interpretações” dos escritores do Novo Testamento. 

 

Gaffin, portanto, substitui uma palavra autorizada de Deus por uma série de “interpretações”. Todos eles têm uma referência comum aos próprios eventos históricos redentores, que ele alega constituirem a verdadeira “revelação”. Estas começam com a “interpretação” desses eventos por Paulo e outros escritores do Novo Testamento, e continuam através das “interpretações” da igreja atual. Os homens da igreja hoje, de acordo com Gaffin, estão envolvidos num “empreendimento interpretativo comum” com Paulo e os outros escritores das Escrituras.45 

 

O que falta enormemente nesta linha de pensamento é qualquer compromisso credível com a doutrina da inspiração verbal e plenária das Escrituras. Richard Gaffin fala disso da boca para fora, mas na prática nega. Na sua opinião, a Escritura é “interpretação”. Não é em si uma revelação, mas um passo à frente da revelação.

 

Mas o apóstolo Paulo e os outros escritores das Escrituras não eram “intérpretes” de eventos; eles eram escritores do Espírito Santo. O que Paulo escreveu não foi uma “interpretação” de uma “revelação” que consiste em “eventos redentores”. O que Paulo e os outros escritores das Escrituras escreveram é a revelação(2 Pedro 1:20-21, 2 Timóteo 3:14-17). 

 

A linha de pensamento de Gaffin o leva a imaginar grandes dificuldades na interpretação dos escritos de Paulo:

 

A verdadeira dificuldade de interpretação reside no facto de nos escritos de Paulo encontrarmos um pensador de génio construtivo, com uma inclinação dogmática, mas apenas quando se dirige a situações e questões específicas, apenas quando se expressa de forma “ocasional”.46 

 

Em outras palavras, Gaffin alega que o próprio Paulo não está mais comprometido com uma visão sistemática da revelação bíblica do que o próprio Gaffin. Para Gaffin, a “teologia” de Paulo é na verdade a alegada “interpretação situacional dos eventos” de Paulo. Por causa disso, Gaffin insiste que Paulo é sistemático apenas dentro do contexto de seus próprios escritos, e “somente quando ele se dirige a situações e questões específicas”.47 Gaffin continua:

 

Em suma, o verdadeiro problema na compreensão de Paulo é que ele é um teólogo, um pensador cuidadoso e sistemático, acessível apenas através de cartas pastorais e registos dos seus sermões. Obviamente, seus escritos não são tratados doutrinários; mas também não consistem numa variedade de formulações ad hoc não relacionadas ou numa multiplicação assistemática de concepções. Eles refletem uma estrutura de pensamento. As epístolas paulinas podem ser comparadas apropriadamente à porção visível de um iceberg. O que se projeta acima da superfície é apenas uma pequena fração do que permanece submerso. As verdadeiras proporções do todo estão escondidas sob a superfície. Os contornos do que pode ser visto à primeira vista também podem ser enganosos. Dito de forma menos pictórica, essa concepção ou linha de pensamento que tem relativamente pouco apoio textual explícito, na reflexão, pode revelar-se do significado mais básico e constitutivo [isto é, essencial ou definidor]. Este estado de coisas torna a interpretação de Paulo, particularmente uma tentativa abrangente, uma tarefa inerentemente difícil e precária.48 

 

Na abordagem de Gaffin à interpretação bíblica, uma vez que os escritos do Novo Testamento são apenas “interpretações” dos “dados do Cristianismo”, e não os dados em si, a autoria humana é a consideração principal. A alegada dificuldade de Gaffin surge da sua suposição de que temos apenas “a ponta do iceberg” da “teologia” de Paulo. As páginas da Bíblia nos fornecem tantas informações com as quais trabalhar. Além disso, continua Gaffin, os escritos de Paulo “obviamente não são tratados doutrinários” (uma afirmação surpreendente e insustentável), embora, diz ele, reflitam uma “estrutura”. Mas, de acordo com Gaffin, só temos uma parte dessa estrutura, a ponta do iceberg. Portanto, afirma ele, os escritos de Paulo que temos na Bíblia “podem mostrar-se enganosos”.

 

Esta é uma afirmação profundamente perturbadora. Não se pensa aqui no propósito de Deus para que a humanidade tenha, nas páginas das Escrituras, exatamente o que Ele pretende que tenhamos. ter – nem mais, nem menos. Sabemos que havia mais material, porque a própria Escritura nos diz isso (João 20:30, 21:25). “Mas estes são escrito”, diz o Espírito Santo através de João, “para que creiais que Jesus é o Cristo, o Filho de Deus, e que acreditando tenhais vida em Seu nome” (20:31).Deus nos deu tudo o que precisamos e nos exorta apenas a crer Nele. 

 

Não é assim, diz Richard Gaffin. Temos apenas “a ponta do iceberg” e esse conjunto limitado de informações nas páginas das Escrituras “pode ser enganoso”. Como então evitaremos ser “enganados”? Gaffin oferece a solução: A “concepção ou linha de pensamento” que tem “relativamente pouco suporte textual explícito” torna-se a consideração “do significado mais básico e constitutivo” – isto é, torna-se o factor controlador – na interpretação dos escritos de Paulo. Em outras palavras, devemos interpretar o que temos da “teologia” de Paulo à luz do que é menos apoiado pelo texto. Devemos interpretar o que existe com base no que não existe. Isto, diz Gaffin, torna a interpretação destas porções da Palavra de Deus “uma tarefa inerentemente difícil e precária”. Na verdade seria, se alguma coisa que Gaffin acabou de dizer fosse verdade.

 

Se quisermos acreditar em Richard Gaffin, os cristãos foram mal equipados por Deus para compreender as epístolas de Paulo. O sentido claro dos escritos do Apóstolo não é suficiente, não é compreensível e “pode ser enganoso” porque temos apenas a “ponta do iceberg” do pensamento de Paulo. Os escritos de Paulo são ininteligíveis sem ajuda especializada.

 

E quem são os especialistas que conduzirão os cristãos mal equipados através deste campo minado interpretativo? Quem irá descrever para eles a grande massa da “teologia” de Paulo que supostamente permanece invisível abaixo da ponta do iceberg, a parte oculta que deve governar a interpretação dos escritos paulinos que temos em nossas mãos? De acordo com Richard Gaffin, devemos confiar em teólogos neoliberais como Norman Shepherd e ele próprio, cuja metodologia interpretativa já revelou visões completamente defeituosas sobre a inspiração, natureza sistemática e compreensibilidade das Escrituras. Se confiarmos em Shepherd, Gaffin e seus companheiros, faremos isso arriscando nossas almas. Ao negar a clareza das Escrituras, Gaffin estabelece aqui as bases para um novo sacerdócio – os teólogos académicos – e tudo o que o sacerdócio implica.

 

Alguns parágrafos depois, Gaffin defende da boca para fora o princípio de que as Escrituras “em virtude de sua origem divina são autointerpretáveis”.49 Mas ele só faz isso depois de ter negado explicitamente esse princípio, dizendo que nos falta, no texto bíblico, a maior parte do que precisamos para interpretar as epístolas de Paulo. 

 

A partir deste ponto de partida duvidoso, Richard Gaffin escreve o resto do seu livro, que é aclamado em alguns círculos conservadores como um tratado clássico sobre como os pecadores são salvos.

 

Em marcante contraste com as afirmações de Gaffin, o salmista escreve: “A explicação das tuas palavras ilumina; dá entendimento aos simples” (Salmos 119:130).). O próprio Paulo, pelo Espírito Santo, escreve: “Toda a Escritura é inspirada por Deus e útil para ensinar, para redarguir, para corrigir, para instruir na justiça, para que o homem de Deus seja perfeito e perfeitamente habilitado para toda boa obra” (2 Timóteo 3:16-17). Em contraste com a metodologia de Gaffin, o Espírito Santo diz: "Toda palavra de Deus é pura [testada e comprovada como verdadeira]; Ele é um escudo para aqueles que confiam Nele. Não acrescente nada às Suas palavras, para que Ele não o repreenda, e você seja considerado mentiroso" (Provérbios 30:5-6). 

 

Gaffin descreve o Apóstolo Paulo assim: “Em seus escritos e ensinamentos, encontramos uma mente de energia construtiva incomum, com uma capacidade incomparável de pensamento sintético, em uma palavra… um ‘mentor’”. Mas o próprio Apóstolo desmascara essa visão de que suas palavras são inacessíveis e incompreensíveis, exceto para os iniciados teologicamente. Ele diz à igreja de Corinto que veio até eles, “não com sabedoria de palavras, para que a cruz de Cristo não se tornasse vã” (1 Coríntios 1:17). Na verdade, Paulo tem o cuidado de enfatizar que suas palavras nem sequer são suas. Em João 7:16-17, até o próprio Jesus diz o mesmo: "A minha doutrina não é minha, mas daquele que me enviou. Se alguém quiser fazer a vontade dele, conhecerá a respeito da doutrina, se ela vem de Deus ou se falo por minha própria autoridade." 

 

Agora não recebemos o espírito do mundo, mas o Espírito que vem de Deus, para que conheçamos as coisas que nos foram dadas gratuitamente por Deus. Estas coisas também falamos, não com palavras ensinadas pela sabedoria humana, mas ensinadas pelo Espírito Santo, comparando as coisas espirituais com as espirituais. Mas o homem natural não aceita as coisas do Espírito de Deus, porque lhe parecem loucura; nem ele pode conhecê-los, porque eles são discernidos espiritualmente. Mas aquele que é espiritual julga todas as coisas, mas ele mesmo não é julgado corretamente por ninguém. Pois “quem conheceu a mente do Senhor para instruí-lo?” Mas temos a mente de Cristo[1 Coríntios 2:12-16]. 

 

A teologia de Richard Gaffin é expressa na linguagem da ortodoxia, mas ele emprega uma metodologia que viola os princípios mais básicos da interpretação bíblica sólida. Sobre esse alicerce em ruínas, Gaffin erige uma salvação falsa através da solidariedade existencial com um Cristo falso. Embora pretenda exaltar a Cristo, sua teologia na verdade rebaixa o Filho de Deus. Gaffin retrata um Cristo que não é melhor do que os sumos sacerdotes levíticos, que tiveram que oferecer repetidamente expiação de sangue para si próprios e também para o povo (Hebreus 9:6-7, 23-27). Foram eles que precisaram e receberam redenção, justificação, santificação e adoção, não Cristo. Se a representação de Cristo e da salvação feita por Gaffin fosse verdadeira, o Cristianismo Reformado seria uma mentira monumental.

 

Vencedores do Concurso de Redação sobre Cosmovisão Cristã de 2013

 

Parabéns aos vencedores do Concurso de Ensaios sobre Cosmovisão Cristã de 2013!

 

O primeiro prêmio de US$ 3.000 e 15 livros são concedidos a C. Jay Engel, de Folsom, Califórnia, por seu ensaio “Gordon Clark on Science and Behaviorism”.

 

Não há segundo prêmio concedido este ano.

 

O terceiro prêmio de US$ 1.000 e 5 livros é concedido a Conrad Martin de Ephrata, Pensilvânia, por seu ensaio, “Behaviorism: The Broken Machine”.

 

Todos os competidores tiveram que ler Behaviorismo e Cristianismo e A Filosofia da Ciência e a Crença em Deus por Gordon Clark e escrever um ensaio sobre os livros. 
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