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Teologia da Aliança

Um estudo bíblico, teológico e histórico das alianças de Deus
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Introdução à Teologia da Aliança

O estudo da Teologia da Aliança é um tema vital para o ministério pastoral e, francamente, para qualquer forma de ministério cristão. Estou convencido de que o tempo que vocês dedicarem a este estudo será bem empregado. Ele produzirá frutos não apenas para vocês, mas também, durante muitos anos, para o povo de Deus a quem servirem. Vamos ouvir a palavra de Deus em Hebreus capítulo 6, vamos começar no versículo 9.

"Mas, amados, estamos convencidos de coisas melhores a respeito de vocês, e coisas que acompanham a salvação, embora estejamos falando dessa maneira. Pois Deus não é injusto para esquecer o vosso trabalho e o amor que mostrastes para com o Seu nome, tendo ministrado e ainda ministrando aos santos. E desejamos que cada um de vocês mostre a mesma diligência para alcançar a plena certeza da esperança até o fim, para que não sejam lentos, mas imitadores daqueles que pela fé e paciência herdam as promessas. Pois quando Deus fez a promessa a Abraão, visto que não podia jurar por ninguém maior, jurou por si mesmo, dizendo: Certamente te abençoarei, e certamente te multiplicarei. E assim, tendo esperado pacientemente, ele obteve a promessa. Pois os homens juram por alguém maior do que eles mesmos, e com eles um juramento dado como confirmação é o fim de toda disputa. Da mesma forma Deus, desejando ainda mais mostrar aos herdeiros da promessa a imutabilidade de Seu propósito, interpôs-se com um juramento, a fim de que por duas coisas imutáveis, nas quais é impossível para Deus mentir, possamos ter forte encorajamento, nós que fugimos para refúgio em estabelecer a esperança diante de nós. Esta esperança temos como âncora da alma, uma esperança segura e firme e que entra dentro do véu, onde Jesus entrou como precursor para nós, tendo-se tornado um sumo sacerdote para sempre de acordo com a ordem de Melquisedeque.

Assim termina esta leitura da Palavra santa e inspirada de Deus, que Ele acrescente Sua bênção a ela. Olhemos para Ele em oração.

"Nosso Senhor e nosso Deus, nós Te agradecemos por estas palavras. Palavras da Escritura, palavras inspiradas pelo Espírito Santo. Palavras sobre a aliança, destinadas a fortalecer-nos na fé e confortar-nos na esperança eterna. à medida que estudamos as verdades da aliança, oramos para que não apenas nossas mentes sejam iluminadas, mas que todo o nosso coração, a própria essência e aspecto interior do nosso ser sejam cativados, mente, vontade, afetos. Que os nossos desejos sejam movidos ao contemplarmos as glórias da Tua aliança reveladas em Tua Palavra. Pedimos que nos ajudes hoje, ao iniciarmos este estudo. Que possamos honrar-Te em nosso trabalho. Para Tua glória e para o nosso bem, pedimos isso em nome de Jesus. Amém."

Gostaria de observar apenas algumas coisas sobre esta passagem. Esta passagem coloca algo muito importante em perspectiva sobre a aliança. Toda a função da aliança, e especialmente dos sinais da aliança, é assegurar-nos do favor de Deus. Esta passagem fala sobre Deus confirmando Sua promessa pela aliança, um mecanismo que Ele colocou em prática para nos assegurar de Seus propósitos na salvação para conosco. Cada um de nós, como crente, luta de tempos em tempos com a dúvida. E, quando lutamos com a dúvida, normalmente também lutamos com a certeza. Não é consolador saber que, desde o princípio, já no livro de Gênesis, uma das questões às quais Deus dedica grande atenção em Sua Palavra inspirada é a certeza dos crentes? Quando Abraão vacilava em sua fé, em Gênesis 15 e 17, com que Deus veio socorrê-lo? Os sinais da aliança. Quando Davi estava vacilando em sua fé em II Samuel 7, o que Deus fez? Ele estabeleceu Sua aliança com Davi, estabelecendo a linha de Davi no trono. Quando vacilamos na fé quanto aos propósitos de Deus para conosco, o que Deus nos deu para fortalecer nossa certeza? Os sinais da aliança: Comunhão, a Ceia do Senhor, a refeição da aliança e o Batismo, que vemos administrados de tempos em tempos, lembrando-nos da iniciativa de Deus em nosso favor. Assim, a aliança funciona constantemente para assegurar aos crentes os propósitos firmes de Deus para com eles. Embora sejamos inconstantes, Ele não é, e a aliança fala sobre esse assunto. Ele é um Deus que se liga a si mesmo. Ele vem em nossa direção e diz: “Eu farei isso. E eu não só prometo a você, Eu me amarro por juramento, e uma vez que não há ninguém maior do que eu, Eu amarro a mim mesmo por meu próprio juramento, para cumprir as promessas que eu fiz a você. Não se esqueçam: bem no coração da aliança está a certeza do povo de Deus quanto aos propósitos de Deus para com ele. Agora, eu quero ler para você uma citação e eu quero que você adivinhe quem disse isso:

A doutrina da Aliança está na raiz de toda a verdadeira teologia. Tem sido dito que aquele que entende bem a distinção entre a Aliança das Obras e a Aliança da Graça é um mestre em teologia. Estou convencido de que a maioria dos erros que os homens cometem em relação às doutrinas das Escrituras são baseados em erros fundamentais no que diz respeito às alianças da lei e às alianças da graça. Que Deus nos conceda agora o poder de instruir e a vocês a graça de receber instrução sobre este assunto vital.

Não era presbiteriano. Nem sequer era anglicano. Era um batista. Chamava-se C.H. Spurgeon. E ele sabia que a Teologia da Aliança está no coração do ministério do Evangelho porque a Teologia da Aliança é o Evangelho. E se você não entende a Teologia da Aliança, você não está pronto para transmitir o Evangelho em toda a sua glória e em toda a sua plenitude ao povo de Deus e àqueles fora da aliança, a fim de atraí-los para a experiência da plenitude das misericórdias da Aliança. Então, o que estamos falando não é algo periférico. Não estamos falando de algo que simplesmente divide cristãos, como dispensacionalistas ou batistas e presbiterianos. Estamos falando de algo que atinge o coração da nossa compreensão da pessoa e obra de Cristo, do Evangelho da salvação, da história redentora, da relação entre o Antigo e o Novo Testamento. A Teologia da Aliança ocupa esse lugar central.

Objetivos e metas. Antes de examinarmos o programa do curso, quero explicar quais são meus objetivos aqui. Primeiro, desejo transmitir informações e conhecimentos úteis sobre o ensino bíblico, histórico e teológico acerca da aliança. Naturalmente, esse conhecimento consistirá sobretudo no conhecimento de Deus revelado nas Escrituras, mas envolverá também, de modo apropriado, o conhecimento da criação de Deus, inclusive de nós mesmos, de nosso tempo, do mundo e do próprio rebanho que servimos. A fonte principal será a revelação especial das Escrituras. Portanto, venham preparados com suas Bíblias, com o hebraico e com o grego, porque mergulharemos na Palavra de Deus e sondaremos suas profundezas.

Em segundo lugar, meu objetivo é explicar e incentivar o uso correto desse conhecimento. Não quero apenas que vocês compreendam alguma coisa ou acumulem informações. Busco mais do que uma apreensão cognitiva da verdade. Quero que saibam empregar essa verdade na própria vida e na vida de outros. O conhecimento de Deus que pode ser ensinado numa aula de teologia nunca é fim em si mesmo; é meio para um fim mais profundo e mais elevado, a glória de Deus e nossa união com ele, que se expressa em comunhão com Deus. Aprendemos acerca de Deus para conhecê-lo. E, por conhecê-lo, quero dizer entrar numa relação real de comunhão com ele. Dito de outra forma: conhecimento salvífico de Deus é conhecimento pactual, e conhecimento pactual é conhecimento pessoal. Não é apenas conhecimento acerca de Deus, mas conhecimento do próprio Deus. Conhecimento pactual é conhecimento de comunhão com o Deus vivo.

Conhecimento proposicional é conhecimento que pode ser expresso em proposições acerca de Deus. Ele é elemento essencial do conhecimento pessoal e salvífico. Há hoje muita gente dizendo que a verdade não pode ser expressa em palavras. Bobagem. Essa própria afirmação é uma proposição expressa em palavras, embora seja uma proposição falsa. Não se pode falar da verdade à parte da Palavra. A ideia de uma verdade não proposicional, usada para negar a possibilidade de afirmar a verdade em proposições, é uma das alegações mais absurdas de nosso tempo. O conhecimento proposicional é essencial para o conhecimento pessoal e salvífico de Deus e, por isso, é indispensável à caminhada espiritual de todo cristão.

Mas esse não é o único elemento do conhecimento salvífico. Há pessoas perfeitamente capazes de compreender intelectualmente o ensino sobre a aliança e, ainda assim, muito distantes da experiência do verdadeiro conhecimento de Deus. Pode-se até argumentar que quanto maior a compreensão cognitiva da verdade, quando acompanhada de ausência de experiência real, maior o perigo de afastamento, porque a abundância de informação acerca de Deus pode cegar a pessoa para a falta de comunhão pessoal com ele. O conhecimento, portanto, é coisa perigosa. Nós o buscamos sabiamente somente quando nossos estudos cognitivos e sistemáticos têm como alvo o conhecimento pessoal do Senhor.

Em terceiro lugar, quero desenvolver suas habilidades analíticas. Vocês precisam cultivar discernimento, capacidade de sintetizar conhecimento, pensamento crítico e bom juízo, de modo que possam pegar um livro sobre as alianças e perceber rapidamente de onde o autor está vindo teologicamente, onde estão as lacunas de seu ensino e onde estão seus pontos fortes. A maioria de vocês se tornará uma espécie de fonte de referência para as pessoas a quem serve, mesmo que esteja se preparando para algo diferente do ministério pastoral. Se recebeu formação especial em um seminário e trabalha no ministério cristão, as pessoas naturalmente suporão que você possui alguma competência particular e recorrerão a você para orientação. Quero ajudá-los a desenvolver o discernimento e a capacidade analítica necessários para essa responsabilidade.

Quarto, quero inspirá-los a aprender, obedecer e adorar e, quando for o caso, a pastorear. Devemos ter sede do conhecimento da Palavra de Deus e de seu mundo, inclusive do povo de Deus em seu contexto. Nem todos teremos os mesmos interesses, mas cada um de nós deve desejar dominar algum campo de conhecimento. E não devemos querer esse conhecimento apenas para nossos estudos, mas também para nosso crescimento em obediência. Há pessoas muito orientadas para a prática e impacientes com o trabalho difícil de pensar cuidadosamente e chegar a conclusões corretas. Querem simplesmente “viver a vida cristã”. Há algo admirável nisso até certo ponto, mas também há um perigo real quando deixamos de fazer o trabalho necessário de compreender a Palavra de Deus. Zelo sem conhecimento não é mais espiritual; é menos espiritual. Pode até ser expressão de orgulho, como se disséssemos: “Não preciso daquele conhecimento que Deus se deu ao trabalho de registrar em sua Palavra; vou simplesmente viver.” Deus não nos criou para funcionar assim. Ele nos chama a compreender sua Palavra e a viver a partir dela. Portanto, mesmo na busca do conhecimento, nosso coração deve arder em adoração ao Senhor, buscando aprender e obedecer para sua glória.

Deixem-me também adverti-los sobre a seriedade da obra para a qual somos chamados no ministério cristão e sobre o perigo que acompanha esse chamado para nossa própria alma, caso sejamos descuidados. Somos mordomos dos mistérios de Deus e um dia compareceremos diante do Senhor para prestar contas de como lidamos com eles. O autoexame espiritual e a autocrítica são partes importantes disso. O seminário foi para mim um período muito rico, mas também difícil, porque fui obrigado a olhar com seriedade para mim mesmo, e muitas vezes o que vi não era agradável. Ao estudarmos a Palavra, encontraremos verdades que, quando usadas no autoexame, podem inicialmente nos desanimar. Não se deixem derrotar por essa luta; ela deve existir. Não estamos aqui apenas para encher cadernos. Estamos aqui para ver nosso coração transformado e para crescer na graça. Precisamos estar abertos à repreensão e à correção da Palavra. Isso é absolutamente essencial para evitarmos as armadilhas do ministério cristão.

Uma última coisa: quero incentivar, em nosso estudo, uma piedade calorosa, plena, natural e prática. Essa piedade deve ser marcada por reverência a Deus, amor ao próximo, seriedade no chamado e determinação para a santidade. Meu desejo é que vocês sejam centrados em Deus no pensamento, tementes a Deus no coração e honradores de Deus na vida. Digo isso desde o início para que saibam o que estou tentando fazer. Não quero simplesmente produzir pessoas com a cabeça enorme e o coração e as mãos minúsculos. Espero que a verdade apresentada em nosso estudo alcance cada aspecto de seu caráter e de seu crescimento espiritual, para o bem de vocês e para o bem do Reino. Agora, examinemos juntos o programa do curso.

O programa do curso: recursos e referências. No programa, vocês verão que estudaremos a Teologia da Aliança de perspectivas exegética e histórica. Faremos exegese das Escrituras e, como indicam a descrição e os objetivos do curso, recorreremos aos textos obrigatórios indicados a seguir.

Textos Necessários

[Para estudantes que desejam uma compreensão básica da Teologia da Aliança.]


Teologia Sistemática [211-218; 262-301]
Vern Poythress, Entendendo Dispensacionalistas
O. Palmer Robertson, Cristo das alianças
Artigos: Donald Macleod Teologia da Aliança em DSCH&T, 214-218
Donald Macleod, Aliança: 2 em Bandeira da Verdade [BoT] 141:22-28
Donald Macleod, Teologia Federal Um Legalismo Opressivo? em BoT 125:21-28
Donald Macleod, A Ceia do Senhor como Meio de Graça em BoT 64:16-22
Donald Macleod, Qualificações para Comunhão em BoT 65:14-20
Donald Macleod, A Presença Real em BoT 66:13-16
A Confissão de Fé de Westminster 7: da aliança de Deus com o homem
Questões de Catecismo Maior 20-22,30-36
Perguntas de Catecismo Menores 12,16 & 20



[Para estudantes que já leram Vos, Teologia Bíblica e Robertson, Cristo das alianças, e que estão bem fundamentados na Teologia da Aliança. Os alunos da ThM são obrigados a dominar o material Advanced Track, bem como o Standard.]


Patrick Fairbairn, A Tipologia das Escrituras
John L. Girardeau, Teologia Federal
O. Palmer Robertson, Cristo das alianças
Artigos: Donald Macleod, Teologia da Aliança em DSCH&T, 214-218
Donald Macleod, Aliança: 2 em Bandeira da Verdade [BoT] 141:22-28
Donald Macleod, Teologia Federal - Um Legalismo Opressivo? em BoT 125:21-28
Donald Macleod, A Ceia do Senhor como Meio de Graça em BoT 64:16-22
Donald Macleod, Qualificações para Comunhão em BoT 65:14
Donald Macleod, A Presença Real em BoT 66:13-16
Heinrich Heppe, Dogmática Reformada [281-319; 371-409]
Confissão de Fé 7: da aliança de Deus com o homem
Questões de Catecismo Maior 20-22,30-36
Perguntas de Catecismo Menores 12,16 & 20



 Livros Recomendados  
 Todo ministro reformado deve ser um mestre da teologia federal, histórica e teologicamente. Embora as obras a seguir sejam de teólogos mais antigos e, portanto, escritas em um estilo menos acessível, elas são uma verdadeira mina de ouro para o pastor e o estudante da Bíblia. Cada um proporcionará interessantes discussões históricas e teológicas da teologia da aliança, e provarão ser ricos recursos para pregar as alianças.


1. Anonymous (E.F.), The Marrow of Modern Divinity [com notas de Thomas Boston]
A Marrow é uma expressão completa da teologia federal, não apenas valiosa por seu significado histórico, mas por seus insights para pregar e aplicar as alianças. As notas de Boston fazem com que valha a pena.

2. Thomas Boston, A View of the Covenant of Grace, Collected Writings, Vol. 8
Um tratamento representativo do assunto pelo famoso "Marrow Man".

3. Thomas Boston, A View of the Covenant of Works, Collected Writings, Vol. 11 11
A exposição de Boston sobre as relações pré-queda entre Deus e Adão o coloca diretamente na tradição da teologia federal reformada. Sua compreensão das implicações teológicas da aliança de obras é evidente por toda parte, e suas aplicações pastorais penetrantes (e comoventes) são as de um pastor experiente e um teólogo astuto.

4. James Buchanan, A Doutrina da Justificação
O estudo clássico de Buchanan sobre a justificação revela a necessidade da estrutura da aliança para uma compreensão adequada desta doutrina cardeal da Reforma.

5. Hugh Martin, A Expiação
Outro tesouro teológico de um ministro da Igreja Livre da Escócia, este trabalho relaciona a teologia da aliança com a doutrina bíblica da expiação e (implicitamente) responde a vários erros contemporâneos (do século XIX) sobre o assunto.

6. Herman Witsius, Uma Economia das alianças entre Deus e o Homem
Recentemente republicado com um longo elogio por J.I. Packer, esta é uma apresentação exemplar da teologia da aliança continental.

Os trabalhos a seguir são de estudiosos do século XX (com exceção de Fairbairn, que está incluído no mérito) que habilmente levaram a tradição reformada da teologia da aliança para uma nova era. Alguns dos volumes e artigos são de natureza histórica. Outros são exegéticos ou teológicos. Eles representam uma amostragem de qualidade da melhor produção acadêmica reformada e conservadora sobre as alianças disponíveis hoje. O pastor e o leigo diligente encontrarão aqui tesouros antigos e novos.

1. O. Palmer Robertson, Cristo das alianças
O melhor tratamento conservador, acadêmico e exegético da teologia da aliança em formato de livro publicado nos últimos cem anos. Robertson utiliza os insights de G.E. Mendenhall e Meredith Kline, e segue um caminho intermediário entre as visões divergentes de John Murray e Meredith Kline sobre a natureza unilateral / bilateral das alianças divinas.

2. Geerhardus Vos, Teologia Bíblica
O tratamento conservador padrão da teologia bíblica ("o estudo da revelação especial do ponto de vista da história da redenção"). Não é fácil de ler, mas gratificante, no entanto.

3. Geerhardus Vos, "A Doutrina da Aliança na Teologia Reformada" em História da Redenção e Interpretação Bíblica
Uma boa visão histórica da história da doutrina das alianças na tradição reformada (é bem complementada pelo esboço útil de Louis Berkhof em sua Teologia Sistemática 211-213, 265). Este artigo não é a última palavra sobre o assunto, mas um bom começo.

4. Patrick Fairbairn, Tipologia das Escrituras (século XIX)
Exposição pactual clássica do tema da tipologia bíblica por um grande estudioso do Antigo Testamento presbiteriano escocês do século XIX.

5. Patrick Fairbairn, A Interpretação da Profecia (século XIX)
Fairbairn novamente traz seus poderes formidáveis a serviço do tema do método adequado de interpretação da profecia. Este livro (juntamente com suas outras grandes obras Tipologia, Manual Hermenêutico e A Revelação da Lei nas Escrituras) são tratamentos robustos de temas que foram negligenciados ou mal tratados em nosso próprio tempo.

6. Meredith Kline, por Juramento Consignado
Neste livro, como em seu Tratado do Grande Rei, Kline baseia-se nas descobertas do século XX sobre as formas de tratado do Oriente Próximo para elucidar a doutrina bíblica dos sacramentos. Kline é útil e inovador, mas às vezes excêntrico.

7. John Murray, A Aliança da Graça
Este panfleto seminal de John Murray fornece uma boa introdução ao pensamento de aliança para o iniciante. O aluno mais avançado perceberá rapidamente a ênfase de Murray na a natureza unilateral das alianças divinas (ele está seguindo Vos).

8. John Murray, "Teologia da Aliança" em Collected Writings, vol. 4
Outra introdução histórica útil à Teologia da Aliança, embora a própria reticência de Murray quanto à Aliança das Obras apareça em alguns pontos.

9. "Aliança: 1" em BoT 139:19-22; "Aliança: 2" em BoT 141:22-28; "Teologia Federal — Um Legalismo Opressivo?" em BoT 125:21-28; e "Teologia da Aliança", no Dicionário de História da Igreja Escocesa e Teologia (Downers Grove: IVP, 1993), 214-218.
Nestes artigos, Macleod mostra-se um expositor capaz do século XX e defensor da teologia federal tradicional dos padrões de Westminster. Nos dois últimos artigos, ele responde especificamente às críticas padrão "novas" (neo-ortodoxas) da teologia da aliança.

10. John von Rohr, A Aliança da Graça no Pensamento Puritano
A melhor pesquisa histórico-teológica disponível da teologia federal dos puritanos. Ele evita com sucesso a mitologia "Calvino versus os puritanos" e fornece uma revisão útil das teorias atuais (e errantes) sobre o desenvolvimento da teologia da aliança.

11. Geerhardus Vos, História redentora e interpretação bíblica
Uma coleção de escritos (nem todos relacionados à ideia da aliança) de um dos mais ilustres proponentes recentes da teologia da aliança. Os evidentes poderes exegéticos de Vos, combinados com sua competência histórico-teológica (traços que não são frequentemente vistos em conjunto em especialistas em estudos bíblicos hoje) tornam suas obras bastante valiosas e formidáveis o suficiente para ainda exigir um ajuste de contas. Ele foi uma grande influência sobre John Murray.



Além dos textos acima recomendados, os seguintes livros fornecem interessantes discussões históricas e teológicas sobre as alianças e a teologia da aliança:

 O.T. Allis, Prophecy and the Church 
 Um estudo da doutrina bíblica da igreja no AT e NT a partir de uma perspectiva de aliança, projetado para responder a erros dispensacionais de estilo antigo (especialmente a doutrina "igreja como 'grande parêntese'"). 
  C. Bass, Backgrounds to Dispensationalism 
 Um relato histórico informativo das origens do dispensacionalismo de estilo antigo, bem como uma crítica (especialmente no que diz respeito a John Nelson Darby. 
  C.A. Blaising & D.L. Bock, Dispensacionalismo Progressivo* [* escrito de uma perspectiva Dispensacionalista.] 
 Uma apresentação de uma nova forma de dispensacionalismo, e uma comparação com o que ele chama de formas "clássicas" e "revisadas" de dispensacionalismo. Blaising e Bock definem essas três formas de dispensacionalismo com referência aos "dois propósitos da teoria de Deus/dois povos de Deus". O dispensacionalismo clássico, então, mantém essa teoria, o dispensacionalismo revisado modifica significativamente essa teoria e o dispensacionalismo progressivo descarta completamente essa distinção. Um livro importante para qualquer evangélico que queira dialogar inteligentemente com dispensacionalistas modernos de qualquer tipo. 
  John Gerstner, Divisão Errada da Palavra da Verdade 
 Um controverso trabalho polêmico criticando o dispensacionalismo. É uma versão reduzida de um estudo de grande fôlego que Gerstner vinha trabalhando há anos. Ele ainda poderia usar alguma edição, revela algumas peculiaridades teológicas, e foi mal recebido na comunidade dispensacional (surpresa, surpresa!) Mas, no entanto, contém uma série de pontos perspicazes de crítica. 
  John L. Mackay, The Covenants of the Bible 
 Um novo trabalho produzido pelo Professor de AT no Free Church of Scotland College em Edimburgo. A palestra de Mackay na Conferência Banner of Truth sobre Teologia da Aliança é provavelmente a melhor breve introdução, visão geral e análise da teologia da aliança disponível em fita. 
  O. Palmer Robertson, Covenants: God's Way with His People 
 Esta é a "versão da Escola Dominical" de Cristo das alianças produzida para as Publicações das Grandes Comissões. Tem algum material não encontrado em Cristo das alianças e é facilmente compreensível. 
  C.C. Ryrie, Dispensationalism Today* [* indica um livro escrito a partir de uma perspectiva Dispensacionalista.] 
 A tentativa de Ryrie de responder às críticas do dispensacionalismo que foram niveladas por teólogos da aliança evangélica. 
  David Weir, As Origens da Teologia Federal 
 Uma antiga dissertação de Th.M. (St Andrews) e um dos melhores tratamentos históricos das origens da teologia da aliança. No entanto, há lacunas neste tratamento e o próprio Weir às vezes é muito dependente da historiografia revisionista Torrance da teologia da aliança. 


Se vocês pensam: “Bem, já dominei Robertson, Cristo das Alianças, li a seção sobre as alianças na Teologia Sistemática de Berkhof, tenho uma boa compreensão do assunto, consigo articular um esboço da Teologia da Aliança, sei que sou um teólogo da aliança e sei onde discordo dos dispensacionalistas, mas gostaria de ser desafiado por material histórico que ainda não li”, então a trilha avançada é para vocês. Talvez, porém, vocês estejam chegando à Teologia da Aliança como eu cheguei a ela no seminário, sem saber exatamente do que se tratava. Eu tinha interesse no sujeito que a ensinaria, O. Palmer Robertson, mas também certa desconfiança. Eu não tinha certeza do que era essa Teologia da Aliança, e foram necessários três dias para que ele me convencesse por completo. Mas eu precisava começar do básico.

Para a trilha avançada, Fairbairn, Tipologia das Escrituras. Robertson disse uma vez: "Venda tudo o que você tem e compre Fairbairn." As obras de Fairbairn são inestimáveis, Interpretação da Profecia, Tipologia das Escrituras, A Revelação da Lei nas Escrituras, Teologia Pastoral, Comentário sobre as Epístolas Pastorais. Qualquer coisa que você possa colocar em suas mãos por Fairbairn, você deve comprar e ter em sua biblioteca. Também a Teologia Federal de Girardeau, um pequeno artigo que ele deu sobre o assunto da Teologia da Aliança.

Percorrendo os artigos do programa, deixem-me dizer algumas palavras sobre eles. O primeiro artigo no programa é o ensaio de Macleod do Dicionário de História da Igreja Escocesa e Teologia sobre Teologia da Aliança. É o melhor texto impresso que conheço para uma visão geral teológica e histórica da Teologia da Aliança, ponto final; é por isso que peço que vocês o leiam. Em seguida, seus artigos, todos os quais são extraídos da Bandeira da Verdade, são excelentes por uma variedade de razões. Em primeiro lugar, são exegeticamente seguros. Em segundo lugar, Macleod possui um domínio extraordinário da Teologia Histórica. Em terceiro lugar, Macleod está constantemente interagindo com a teologia barthiana. E você precisa entender que Barth e seus sucessores dentro da comunidade reformada e protestante têm sido os críticos mais contundentes da teologia tradicional ortodoxa da Aliança, ponto final. Muitas vezes, aqueles de nós que vêm de uma formação evangélica e cresceram em um ambiente evangélico amplo ou fundamentalista, estão mais conscientes das batalhas entre dispensacionalistas e teólogos da Aliança. Isso é, em certo sentido, uma briga de espingardas de brinquedo à beira da piscina quando comparada à controvérsia que tem ocorrido entre os barthianos e os teólogos tradicionais da aliança. Em Church Dogmatics, Barth tem uma nota de rodapé de dez páginas, em letras miúdas, dialogando criticamente com a Teologia da Aliança do século XVII, criticando Witsius e vários outros homens do século XVII que trabalharam na Teologia da Aliança. E Barth conhecia esses homens e apreciava seus escritos até certo ponto, mas ele odiava certos aspectos de sua teologia e seus seguidores desde então têm feito o seu melhor para tentar sufocar a Teologia da Aliança tradicional.

Uma das razões pelas quais Macleod é tão útil é que ele escreve no mesmo ambiente dos mais ferozes defensores de Barth nessa questão, T.F. Torrance e J.B. Torrance. Esses dois homens dedicaram suas vidas à tentativa de destruir a Teologia da Aliança e, portanto, Macleod tem uma sensibilidade aos ataques que vieram contra a Teologia da Aliança e também uma exposição dela que é muito, muito útil.

Agora, uma última coisa no seu programa. Você verá imediatamente após o último artigo de Macleod uma extensa reprodução da seção sobre a Aliança das Obras e a Aliança da Graça da Dogmática Reformada de Heinrich Heppe. Trata-se de uma espécie de compêndio de declarações sobre as alianças extraídas de alguns dos teólogos escolásticos protestantes históricos, e é muito rico e nos referiremos a isso. Esse é o material em seu currículo.

 Por que estudar Teologia da Aliança?  
 Quero começar com a pergunta: "Por que estudar Teologia da Aliança?" Por que estudar Teologia da Aliança? Quero dar-lhe várias respostas para essa pergunta. 
 A primeira resposta a essa pergunta é esta: Porque biblicamente e teologicamente falando, a aliança é a ponte entre antropologia e soteriologia. O que quero dizer com isso é que, ao estudar a doutrina bíblica do homem e encontrá-lo caído, a resposta à pergunta "Como Deus tira o homem dessa situação?" encontra-se na área da doutrina das alianças. É por meio de um plano redentor pactual que Deus nos salva. Um projeto que começa antes da fundação do mundo, devo acrescentar. Assim, a aliança é a ponte entre sua doutrina do homem caído e sua doutrina da salvação, teologicamente falando.

Em segundo lugar, porque as alianças estruturam a Escritura. A teologia da aliança é importante porque as alianças estruturam as Escrituras. As alianças dão ordem à criação e à redenção. Elas delineiam os vários períodos históricos da Bíblia. Muitos de nós estão familiarizados com o esquema de dispensações de Scofield. Esse é um arranjo inteiramente artificial do ponto de vista das próprias Escrituras. Mas basta voltar, por exemplo, ao Salmo 89 ou ao livro de Hebreus para perceber que a própria Bíblia fala das épocas da história bíblica em termos de alianças. Então isso não é algo que os homens tiveram que pensar por conta própria. A própria Bíblia fala da história da redenção de Deus em épocas pactuais. E, claro, as alianças até nos deram os títulos do Antigo e do Novo Testamento.

Isso nos leva às palavras “aliança” e “testamento”. O termo veterotestamentário para aliança é berith. Essa palavra pode ser vertida para o grego de duas maneiras, como diatheke ou como syntheke. Mais adiante trataremos das diferenças entre esses termos. A palavra grega diatheke, por sua vez, foi traduzida para o latim de algumas maneiras, sendo testamentum a mais comum.

No Antigo Testamento, berith designa uma relação vinculante e mútua, acompanhada das obrigações correspondentes. Pensem na aliança entre Jacó e Labão: cada parte assumia deveres. Pensem também nos gibeonitas e nos filhos de Israel em Josué 9. Eles entraram numa relação vinculante com obrigações mútuas: os gibeonitas passaram a servir e Israel ficou obrigado a preservar-lhes a vida. Em grego, diatheke pode também designar uma última vontade, um testamento; em outros contextos, descreve precisamente essa relação pessoal, viva e vinculante. Aliança ou testamento? Aqui temos uma distinção filológica importante. Alianças são estabelecidas entre partes vivas. Um testamento é feito por alguém vivo, mas só produz seu efeito característico com a morte do testador. Portanto, diatheke é um termo bastante elástico: pode representar a relação pactual viva expressa por berith no Antigo Testamento, mas também pode designar uma última vontade e testamento.

Aqui aparece uma das dificuldades que contribuíram para a perda de parte da riqueza da teologia pactual em certos períodos da Igreja. Syntheke é um termo grego frequentemente usado para a ideia de aliança como tratado ou acordo, especialmente no campo político. Como já observamos, berith também pode ser empregado assim no Antigo Testamento, por exemplo em Josué 9 e 10. Algumas traduções vertem certas ocorrências de berith por “tratado”. Isso não é necessariamente incorreto, embora seja útil manter “aliança” quando possível, para que o leitor reconheça o conceito hebraico subjacente.

No latim dos primeiros séculos cristãos, esses termos foram usados de maneira relativamente intercambiável. Pactum podia descrever uma aliança; foedus também era empregado nesse campo semântico. Essas palavras deram origem a termos que ainda usamos. De pactum vem “pacto”; de foedus vem “federal”. É por isso que a Teologia da Aliança também é chamada Teologia Federal. Nesse sentido, “Teologia Federal” e “Teologia da Aliança” são expressões equivalentes. Testamentum, naturalmente, é outro termo latino que, nesse contexto, pode representar adequadamente a ideia de aliança.

Embora tenhamos a tendência de pensar no Antigo Testamento e no Novo Testamento, essas designações das Escrituras foram dadas pela primeira vez em um contexto em que a compreensão pactual de diatheke e berith estava plenamente viva. Assim, nossas Escrituras trazem, já nas folhas de rosto, os títulos das alianças antiga e nova. Nós as chamamos de “testamentos”, mas, em sentido mais preciso, trata-se de alianças. Então, por que estudar as alianças? Porque elas estruturam as Escrituras.

Em terceiro lugar, por que estudar as alianças? Porque unificam as Escrituras. As alianças unificam as Escrituras. O próprio coração da aliança é o princípio de Emanuel: “Eu serei o teu Deus e tu serás o meu povo”. Este é o coração das Escrituras. Poderíamos parar hoje e fazer uma pesquisa sobre isso e você veria que o tema de Deus sendo nosso Deus e de nós sendo Seu povo vai de Gênesis a Apocalipse, como a própria essência do projeto de Deus para nós. E esse princípio é pactual. Ele permeia e unifica a história da salvação registrada na Bíblia. O livro de Hebreus, no final, no capítulo 13, fala desta aliança eterna.

Além disso, as formas pactuais do Antigo Testamento estão relacionadas às realidades pactuais do Novo. Tomem como exemplo as narrativas da Última Ceia nos Evangelhos Sinópticos — Mateus, Marcos e Lucas. As palavras de Jesus ao explicar o pão e o cálice estão profundamente enraizadas em textos do Antigo Testamento, especialmente Isaías 53, Êxodo 24 — sobretudo o versículo 8 — e Jeremias 31.

Agora, duas dessas três passagens do Antigo Testamento são explicitamente passagens da aliança. E a terceira, Isaías 53, é implicitamente pactual e vamos explicar como mais tarde. Mas dois dos três são passagens explicitamente falando sobre a aliança. E o que Jesus está afirmando ao explicar Sua morte na Última Ceia e na inauguração da Ceia do Senhor? O que Ele está dizendo é: “Eu sou o cumprimento desses sinais e formas pactuais cujo cumprimento, como povo de Deus, aguardamos por centenas de anos, por mais de um milênio.” Portanto, é importante estudar a Teologia da Aliança porque as alianças unificam as Escrituras.

Em quarto lugar, a Teologia da Aliança é importante para estudar por causa da quantidade de material sobre a aliança na Bíblia. A palavra aliança aparece cerca de 300 vezes na Bíblia. Se você pegar uma grande concordância, as referências cobrem duas páginas de letras pequenas. Agora, há palavras que ocorrem com mais frequência do que a aliança, e números simples de ocorrência não são um argumento em si. Mas o termo aliança, quando aparece, está quase sempre no ponto focal da passagem em que aparece. E assim, a vasta repetição do termo aliança deve nos alertar de que isso é algo que Deus quer muito que compreendamos. Deus é um bom professor e bons professores se repetem para que entendamos. E Ele nos diz coisas repetidas vezes, e quase trezentas vezes ouvimos dEle acerca da aliança nas Escrituras. Cerca de trinta vezes no Novo Testamento, cerca de 280 ou 290 vezes no Antigo Testamento. Estes são números significativos de referências à aliança.

A quinta razão para estudar Teologia da Aliança é devido ao desenvolvimento moderno e popularidade da disciplina da teologia bíblica. Agora, talvez você esteja se perguntando: "O que é teologia bíblica?" Em termos simples, é uma visão do quadro geral. Mas de que perspectiva? Sim, a história redentora é a chave lá. A teologia bíblica é o estudo da história da redenção a partir da perspectiva de um tema teológico particular traçado através das eras dessa história da redenção.

Por exemplo, você pode querer estudar a santidade de Deus e fazer a pergunta: "O que foi revelado sobre a santidade de Deus na era patriarcal?" E então compare isso com o que foi revelado sobre a santidade de Deus na era mosaica. E então compare isso com o que foi revelado sobre a santidade de Deus na era profética. E o que você acabou de fazer? Você acabou de fazer um estudo histórico-redentivo de como Deus revelou a única verdade sobre Sua santidade ao longo do tempo. Você acabou de fazer um estudo de teologia bíblica. Você está prestando atenção especial ao que Deus revelou durante certos momentos. Quando você está estudando teologia bíblica, você está pegando a Bíblia e você está se perguntando: "O que o progresso da redenção me ajuda a entender sobre este tópico bíblico particular?" Portanto, é o estudo da revelação especial a partir de uma perspectiva histórico-redentiva.

Agora esse tipo de estudo tornou-se muito popular neste século por Geerhardus Vos, John Murray e Richard Gaffin, e poderíamos mencionar muitas outras pessoas que estavam muito interessadas em fazer esse tipo de estudo do ensino das escrituras. Mesmo o cristianismo não-reformado está começando a utilizar esse tipo de ferramenta para fazer estudo doutrinário. E, portanto, precisamos estar familiarizados com a Teologia da Aliança histórica, para que possamos fornecer críticas úteis e construtivas às outras escolas que agora estão fazendo teologia bíblica, mas que estão fazendo isso sem o benefício da longa história da teologia bíblica na tradição reformada.

Há um sentido real em que o ramo Reformado da Reforma fez mais trabalho nesta área antes de qualquer outro ramo. De Bullinger a Zwingli a Calvino, veremos repetidamente estudos em toda essa área da história redentora. E precisamos estar familiarizados com nossa Teologia da Aliança e seu desenvolvimento para que possamos interagir com essas outras tradições teológicas diversas que agora reconheceram o significado das alianças.

Muitos de vocês sabem, por exemplo, que o dispensacionalismo passou por mudanças radicais, e se você pegar um livro hoje, mesmo por dispensacionalistas professos, eles lhe dirão que existem pelo menos três classificações de dispensacionalistas agora. Há dispensacionalistas clássicos, há dispensacionalistas modificados, e há dispensacionalistas progressivos, e todos eles foram impactados pela teologia bíblica na maneira como abordam a história redentora. A Teologia da Libertação apropriou-se do tema da Teologia da Aliança e faz muito com a doutrina das alianças. Há muitos estudiosos católicos romanos que estão trabalhando nas alianças. Por exemplo, o famoso protestante que se converteu ao catolicismo romano, Scott Hahn, pretende publicar um volume sobre as alianças, cujo conteúdo ele de fato plagiou de seu professor em Gordon-Conwell, Gordon Hugenberger. Por isso, Gordon publicou rapidamente seu próprio material sobre as alianças, para que ficasse evidente a todos que a tese deste cavalheiro era uma tese plagiada.

Como eu disse, praticamente todas as escolas contemporâneas de interpretação bíblica passaram a reconhecer a importância das alianças para a compreensão da mensagem das Escrituras. Um exemplo é o estudioso luterano alemão Walter Eichrodt, que em sua Teologia do Antigo Testamento usa — surpresa — o conceito de aliança como princípio unificador de sua exposição do pensamento veterotestamentário. Assim, mesmo estudiosos fora daquilo que chamaríamos de tradição reformada ortodoxa reconheceram quão centrais são as alianças para a teologia bíblica. Essa é mais uma razão para estudarmos Teologia da Aliança.

Uma sexta razão para estudar Teologia da Aliança é porque há um volume maciço de material lá fora sobre as alianças. É impressionante. A produção sobre as alianças, é claro, é mais abundante no campo do Antigo Testamento. Mas ela também é bastante extensa no Novo Testamento e na história da igreja, especialmente durante a Reforma, também na teologia histórica pós-Reforma, teologia histórica do século XIX e, claro, na literatura popular do século XIX até agora por causa das controvérsias dispensacionais. Há, portanto, enorme quantidade de material disponível, e parte dele contém ensino extraordinariamente ruim.

Você precisa ser capaz de discernir o mau ensino. Na igreja temos um comitê que está olhando para a educação da vida familiar e estamos usando um excelente livro, mas o autor do livro, embora conheça muito de sociologia, é um cristão evangélico e procura explicitamente abordar seu material a partir de uma base teológica. Ele também vem de uma formação dispensacionalista, e é incrível que mesmo na questão, ou poderíamos dizer, especialmente na questão da vida familiar, como a aliança incide sobre a maneira como se enxergam as coisas. Assim, sua escatologia distinta e seus pontos de vista sobre as alianças entram em seu ensino sobre as relações familiares. É incrível como a aliança é difundida em todas as áreas teologicamente. Por isso, é importante para nós sermos capazes de discernir a verdade à medida que examinamos criticamente o material sobre as alianças.

Há uma sétima razão pela qual devemos estudar Teologia da Aliança e isso é devido à importância da Teologia da Aliança na literatura sobre a história do desenvolvimento da doutrina protestante. A Teologia da Aliança está diretamente relacionada a vários tópicos quentes. Muitos de vocês já ouviram falar da famosa abordagem "Calvino versus os calvinistas" para a história reformada. E essa abordagem basicamente diz que a teologia de Calvino era diferente dos calvinistas, seus seguidores posteriores. E houve até duas escolas que abordaram essa questão de forma diferente. Uma escola, dominada por Karl Barth e seus sucessores, sugere que Calvino é bom e calvinistas são ruins. Eles afirmam que Calvino não acreditava no que os calvinistas ensinam e os calvinistas introduziram todo tipo de novos ensinamentos que realmente distorcem o verdadeiro gênio do ensino de João Calvino. E assim eles veriam Calvino como bom e todos depois de Beza até Karl Barth como ruim. E então eles diziam: “Vejam, Calvino e Barth estavam no mesmo time e todo mundo está errado, então apenas jogue-os fora." E há todo um mercado e toda a indústria de material histórico tentando substanciar essa tese irremediavelmente falha.

Por outro lado, Perry Miller, o famoso estudioso dos puritanos de Harvard, era ateu, mas amava os puritanos. Sabia muito pouco sobre João Calvino, além de não gostar dele e discordar da predestinação. A propósito, isso resume aproximadamente o que muita gente pensa de Calvino. Miller conhecia profundamente os puritanos e pouco Calvino. Na década de 1930, ao tentar reabilitar a reputação dos puritanos nos Estados Unidos, tarefa nada pequena, já que eles estavam tão desprestigiados nos estudos acadêmicos quanto muitas vezes estão hoje, dedicou-se a mostrar o brilhantismo de seu pensamento e o impacto que exerceram sobre a cultura. Uma das maneiras pelas quais procurou fazer isso foi argumentando que os puritanos haviam chegado a certas ideias que nem mesmo Calvino havia formulado.

Miller tentou sustentar que os puritanos fizeram duas coisas com a teologia de Calvino. Primeiro, teriam procurado abrandar sua ênfase na predestinação. Como alguém que realmente leu Calvino e os puritanos poderia chegar a essa conclusão é difícil de entender, mas era isso que Miller pensava. Em segundo lugar, ele acreditava que os puritanos haviam encontrado, por meio da Teologia da Aliança, uma maneira de reintroduzir as obras na salvação. Novamente, não sei como alguém que compreenda minimamente a Teologia da Aliança consegue fazer tal afirmação, mas ele a fez. Infelizmente, durante muitos anos, pessoas muito inteligentes repetiram esse mito: os puritanos teriam inventado a Teologia da Aliança e ninguém teria ouvido falar dela antes deles. Por isso, a discussão sobre a Teologia da Aliança está ligada a importantes debates de história da teologia e da igreja.

Também está relacionado, por exemplo, com a questão da doutrina da expiação limitada. Na verdade, a razão pela qual Karl Barth odiava tanto a Teologia da Aliança foi porque os teólogos da Aliança, como mostraram o paralelo entre Adão e Cristo, explicaram que a expiação era definitiva e que sua intenção era, de fato, comprar a salvação para os escolhidos de Deus. E, claro, Barth odiava essa ideia de dizer que a expiação não era universal, porque para Barth, a encarnação era o ponto decisivo, e a encarnação era uma plataforma universal porque ele tinha essa visão da humanidade de Cristo como uma humanidade universal. E assim ele odiava a doutrina da expiação limitada.

Também houve, recentemente, uma grande controvérsia relacionada a isso acerca da doutrina da certeza em Calvino e nos puritanos. E se você fez alguma leitura na área da teologia histórica de Calvino e dos Puritanos, você viu algumas pessoas que argumentaram que os puritanos tinham uma doutrina da certeza que de fato levava as pessoas ao desespero, enquanto Calvino, ao contrário, teria uma visão maravilhosa, calorosa e acolhedora da certeza da salvação e consideraria essa certeza a essência da fé de todo crente. E os puritanos, as pessoas más e desagradáveis que eram, vieram e separaram fé e certeza e causaram todos esses problemas pastorais entre as pessoas. Mas você encontrará esses mitos lá fora muito eloquentemente e elegantemente apresentados, e por isso é importante para nós estudar Teologia da Aliança para que você saiba em primeira mão o que a Teologia da Aliança diz, em oposição ao que algumas pessoas gostariam de dizer que a Teologia da Aliança diz.

Oitavo: por que estudar Teologia da Aliança? Por causa de sua importância para a pregação, o ensino, o pastoreio, a vida cristã, o aconselhamento e a criação dos filhos — e eu poderia continuar. Teologia da Aliança não é apenas um argumento para batizar crianças. Aos meus amigos batistas que imaginam que minha grande agenda ao falar de Teologia da Aliança é convencer todo mundo a molhar seus bebês: vocês perderam o ponto. A Teologia da Aliança está no coração da teologia cristã. Meu querido amigo batista do sul, Mark Dever, pastor da Capitol Hill Baptist Church em Washington, ex-estudioso de J. B. Lightfoot em Cambridge e autor de um estudo sobre Richard Sibbes e sua doutrina da aliança, costuma me dizer: “Lig, Teologia da Aliança é simplesmente o evangelho.” Garanto que Mark não tem interesse em ver seus bebês batizados; mas ele sabe que a Teologia da Aliança está no coração da doutrina da obra e dos ofícios de Cristo, da salvação, da igreja e de muitas outras áreas. Ela é central demais para ser relegada a um pequeno subconjunto da doutrina dos sacramentos, como infelizmente muitas vezes aconteceu.

Ouvi um debate muito interessante em que Donald Macleod estava expondo a Teologia da Aliança e ele fez a declaração de que a Teologia da Aliança na Escócia hoje está morta, que está ausente. E ele não está falando sobre as igrejas liberais. Ele fala sobre a Igreja Evangélica. Ele diz que nosso povo não sabe o que é a Teologia da Aliança, eles não estão pregando isso. Não está afetando a maneira como eles proclamam. E, é claro, para aqueles de vocês que serão pregadores, professores e proclamadores, um dos meus objetivos será que vocês adquiram uma visão e uma compreensão da Teologia da Aliança, e que isso transforme a maneira como pregam o Evangelho, porque ela é rica. Creio que, ao apresentar a Teologia da Aliança, vocês apresentam a verdade objetiva do Evangelho da maneira mais rica possível, pois ela é Escritura. É isso que estudaremos juntos.

O que é uma Aliança? Já dissemos que a terminologia pactual envolve o hebraico berith/berit, o grego diatheke e os termos latinos pactum, foedus e testamentum. O conceito de aliança não se restringe à Bíblia. Possuímos numerosos exemplos de alianças seculares do antigo Oriente Próximo, contemporâneas às alianças bíblicas, preservadas em documentos, cerimônias e descrições. Sabemos, por exemplo, que culturas do segundo milênio a.C. empregavam alianças em diferentes formas.

Às vezes, as alianças eram acordos entre famílias. Eles podem ser um acordo para não discordar sobre os direitos à terra. Você se lembra quando Isaac estava tendo problemas com pessoas lutando pelos poços? Então ele faz as malas e se afasta e cava novos poços. Bem, nesse tipo de situação, uma das maneiras no Oriente Próximo que um problema poderia ter sido resolvido é que uma aliança poderia ter sido feita. Um acordo mútuo, dizendo: "Ok, vamos trabalhar aqui, vamos cultivar aqui, vamos tirar água aqui e meu pastor não vai entrar e tirar água de seus poços e o seu não virá aos meus poços e tirar água, etc." Era uma maneira legal, uma forma contratual de lidar com problemas no dia-a-dia.

Havia outras formas de alianças também. Por exemplo, as alianças eram usadas como tratados internacionais. Digamos que um suserano, e por um suserano quero dizer algum tipo de monarca de menor porte, alguém que tem o poder sobre uma determinada região, conquista outra tribo. Não era incomum no antigo Oriente Próximo que um suserano entrasse em uma área, conquistasse um povo e basicamente exigisse que eles fizessem uma aliança com ele, e essa aliança seria algo como: "Se você me pagar um dízimo de suas plantações, seu rendimento na época da colheita, se você prometer oferecer seus filhos de idade de combate para mim no serviço militar em tempos de guerra e se você prometer não se rebelar contra mim e reconhecer meu senhorio sobre você, então eu, primeiro, não os massacrarei imediatamente e, segundo, providenciarei um sistema de justiça e tribunais, estabelecerei ordem em sua terra e poderemos conviver. E, nesse contexto, a relação era bastante desigual. O suzerain tinha todas as fichas e o vassalo basicamente tinha a escolha: ou eu entro neste acordo ou somos exterminados.

A propósito, é exatamente uma situação desse tipo que encontramos em Josué 9 e 10 com os gibeonitas. Lembram-se? Eles tinham ouvido que os israelitas haviam atravessado o Mar Vermelho em terra seca. Tinham ouvido falar do poder e dos milagres realizados por meio de Moisés e sabiam que Israel havia destruído duas grandes cidades, Jericó e Ai, e agora avançava em sua direção. Todos os demais povos, como vemos em Josué 9:1-2, decidiram unir-se num pacto militar para lutar contra Josué e Israel. A partir de Josué 9:3, porém, os gibeonitas aparecem como a única exceção. Sabiam que lutar contra Israel significaria destruição certa. Por isso compreenderam que sua única esperança era conseguir uma aliança com os israelitas.

O problema era que o Senhor havia ordenado aos israelitas que não fizessem aliança com nenhum dos povos da terra. Isso, porém, não deteve os gibeonitas, porque eles entenderam corretamente que, se não conseguissem uma aliança, morreriam. Por isso, por todos os meios possíveis, fingiram não viver em Canaã, mas pertencer a um povo distante que ouvira falar da chegada de Israel e desejava aproximar-se, estabelecer amizade e entrar em aliança. Eles trocaram alimentos. O que era aquilo? Uma refeição pactual, assunto ao qual voltaremos depois. Assim, entraram em aliança com Israel, mas os anciãos de Israel se esqueceram de consultar o Senhor. Alguns dias depois descobriram que os gibeonitas eram cananeus e viviam dentro da terra. O povo quis que Josué e os anciãos os matassem. Josué, porém, respondeu que isso não podia ser feito, porque Israel havia feito aliança com eles. Entendia-se que os gibeonitas haviam entrado numa relação com o Senhor por meio da relação pactual que haviam estabelecido com Israel. Portanto, até esse tipo de tratado entre suserano e vassalo é ilustrado nas Escrituras. A aliança não é algo exclusivo da Bíblia; é uma forma de compromisso, seja pessoal, seja político e internacional, conhecida também fora dela.

Mas eu gostaria de sugerir a você, seguindo a definição de Robertson, que uma aliança é um vínculo em sangue administrado soberanamente. E eu gostaria de olhar para todos os três componentes dessa definição. Uma aliança é um vínculo em sangue administrado soberanamente. Essa definição não diz tudo o que você precisa dizer sobre a aliança, mas é um bom começo.

Uma aliança é um vínculo. Em primeiro lugar, uma aliança é um vínculo, isto é, um compromisso selado por juramento. É um laço, e é isso que quero enfatizar. Como vimos em Josué 9, uma vez feita a aliança, a relação está firmemente estabelecida. Trata-se de um compromisso da mais alta ordem. Por isso, diversos rituais solenes acompanham a administração das alianças. Lembrem-se, por exemplo, do acordo pactual entre Jacó e Labão e daquele estranho ato de passar sob a vara. O que é isso? Um sinal da aliança. Em Êxodo 24:8, quando a Aliança Mosaica foi formalmente inaugurada, o que Moisés fez? Tomou sangue e aspergiu parte dele sobre o altar e parte sobre os filhos de Israel. O que estava fazendo? Confirmando que um vínculo solene havia sido estabelecido entre Deus e seu povo.

Compartilhar uma refeição também pode ser um sinal da aliança. Nas culturas do antigo Oriente Próximo, como em muitas outras culturas, comer com alguém criava uma relação especial. A ideia é simples: se abro minha casa para você e nos sentamos para partir o pão juntos, estabeleceu-se entre nós uma forma de comunhão que me compromete a tratá-lo de determinada maneira. Assim como o antigo aperto de mão demonstrava ao outro que você não escondia uma arma para sacá-la contra ele, sentar-se à mesa e comer em conjunto indicava que havia entre as partes um vínculo suficiente para que não se atacassem nem procurassem tirar vantagem uma da outra.

Há exemplos em nosso próprio passado cultural que ajudam a ilustrar o significado de sentar-se à mesa e compartilhar uma refeição como sinal da inauguração ou confirmação de um vínculo. Em 1688, Guilherme de Orange e sua esposa Maria chegaram ao trono britânico, substituindo a monarquia dos Stuart. Os Stuart eram escoceses e, embora fossem monarcas bastante impopulares, muitos habitantes das Terras Altas do noroeste da Escócia eram católicos, e os Stuart tinham fortes simpatias católicas. Por isso, eram populares entre vários daqueles clãs. Quando Guilherme e Maria chegaram ao trono, primeiro na Inglaterra e depois na Escócia, foram recebidos pela grande maioria dos protestantes, mas muitos clãs das Terras Altas não ficaram nada satisfeitos. A Casa de Orange enviou então uma declaração de lealdade que todos os chefes dos clãs deveriam assinar, reconhecendo Guilherme como rei legítimo e prometendo não se rebelar contra ele. Os chefes deveriam apresentar-se em Inverness ou Edimburgo e assinar o documento até determinada data. Alguns não o fizeram. Entre eles estavam os MacDonald de Glencoe, um clã pequeno, heterogêneo e pouco estimado, conhecido inclusive por roubar gado dos vizinhos. Seu chefe montou a cavalo e foi até Inverness, chegando um dia antes do prazo, mas ali lhe disseram que deveria ir a Edimburgo. Por isso, acabou chegando a Edimburgo vários dias depois do prazo e assinou tardiamente seu juramento de lealdade. O governo decidiu fazer dele um exemplo. Cerca de um mês depois, no auge do inverno, alguns Campbell de Argyll foram enviados com um regimento a Glencoe com a missão de matar os MacDonald dali, como advertência aos demais clãs das Terras Altas. O regimento chegou em meio a uma forte tempestade de neve e encontrou alguns MacDonald, que imediatamente os receberam em suas casas e os hospedaram durante três dias. Abateram seus melhores bezerros e lhes ofereceram a melhor comida, o melhor vinho e tudo de melhor que possuíam, sem saber que aqueles homens haviam sido enviados para matá-los. Na terceira noite, o regimento se levantou e começou a massacrar sistematicamente os MacDonald. Mulheres e crianças tiveram de fugir pelas montanhas em meio a uma neve profunda para alcançar a aldeia seguinte. Algumas sobreviveram para contar a história, mas a maioria dos homens foi morta. Como se pode imaginar, a indignação se espalhou por toda a Escócia. Até tempos relativamente recentes, conta-se que alguém chamado Campbell teria dificuldade para conseguir hospedagem numa estalagem das Terras Altas. Parte da infâmia daquele ato estava justamente no fato de os soldados terem aceitado hospitalidade. Seus pés estiveram debaixo da mesa dos MacDonald e, depois disso, voltaram-se contra seus anfitriões. Era uma violação extrema não apenas da honra, mas da hospitalidade das Terras Altas: quem se sentara à sua mesa e recebera seu favor não deveria retribuir esse favor com traição. Isso ajuda a perceber por que, no antigo Oriente Próximo, compartilhar uma refeição podia ser um ato solene, indicativo da formação de um vínculo entre dois povos ou duas tribos.

Esses tipos de sinais da aliança aparecem no Antigo Testamento. É por isso que, em Josué 9:14, vemos os gibeonitas compartilhando provisões com os israelitas. Percebam o que está acontecendo: eles estão partilhando alimentos para uma refeição. Esse ato participa da formação da aliança. É um aspecto ritual do vínculo pactual.

Notem também que esses sinais de compromisso desempenham um papel nas alianças de Deus conosco. No tempo de Noé em Gênesis 9, o sinal do arco-íris é dado por Deus para assegurar a Noé a certeza de Suas promessas. Quando Abrão está lutando em Gênesis 17, em idade extremamente avançada, para crer que Deus realmente lhe dará um herdeiro, ele recebe o sinal da circuncisão, um sinal visível e tangível destinado a assegurar-lhe os propósitos e as promessas de Deus. Em Êxodo 31:13 e 17, quando Israel está sendo separado como diferente de todas as outras nações, o sinal do sábado é um sinal para eles como algo que mostra sua singularidade entre todas as tribos ao seu redor. Serve – este sinal serve – não apenas para assegurar o crente, mas também exerce uma função de testemunho, mostrando ao mundo a quem você pertence. Assim, uma aliança é um vínculo, é um compromisso selado por juramento.

 Uma aliança é um vínculo em sangue.  
 A segunda coisa que precisamos ver sobre uma aliança é que ela é um vínculo em sangue. Ou seja, é uma relação de vida e morte. Há uma obrigação de vida e morte envolvida no vínculo da aliança. É um vínculo em sangue.

Dois exemplos disso. Abram comigo em Gênesis. Vamos olhar para Gênesis em maior detalhe mais tarde, mas eu quero que você veja o que acontece aqui. Você se lembra de um tratado suserano-vassalo, falamos sobre o suserano que chega e conquista uma tribo e a tribo tem que fazer promessas ao suserano de que não se rebelarão e que eles fornecerão serviço militar e pagarão seu dízimo, etc. E então o suserano declara que não os matará, etc.

Deixe-me dizer-lhe como isso foi feito normalmente. No Oriente Próximo, muito frequentemente, a forma como essa aliança teria sido solenizada é que os animais teriam sido abatidos e os animais teriam sido separados e os líderes do povo conquistado teriam sido convidados como vassalos, como servos, como aqueles que haviam sido conquistados, a caminhar entre as peças. Caminhando entre as peças, eles estavam fazendo o que é conhecido como um juramento de automaldição. Agora, uma maldição, é claro, é apenas uma palavra ruim. Então, um juramento de automaldição é uma auto-maldição. Em outras palavras: “Seja feito conosco, como fizemos com esses animais, se não formos fiéis aos nossos compromissos que fizemos com você na aliança. Abate-nos, ó suserano, assim como abatemos esses animais, se quebrarmos nossos compromissos que fizemos na aliança.

Agora, em Gênesis, 15, vemos algo muito interessante. Abrão faz uma pergunta ao Senhor. No versículo 8 de Gênesis 15, Abrão diz: “Ó Senhor Deus, como saberei que hei de possuí-la?” Ele está falando da terra de Canaã: “Como saberei que poderei possuí-la?” E o Senhor lhe diz no versículo 9: “Traga-me uma novilha de três anos e uma cabra de três anos e um carneiro de três anos, uma rola e um pombinho”. Então ele trouxe tudo isso ao Senhor, cortou os animais ao meio e dispôs cada metade em frente da outra, mas ele não cortou os pássaros, e as aves de rapina desceram sobre as carcaças e Abrão os afastou, e agora, quando o sol estava se pondo, um sono profundo caiu sobre Abrão e eis que o terror e a grande escuridão caíram sobre ele. E disse Deus a Abrão: Sabei com certeza que os vossos descendentes serão estrangeiros numa terra que não lhes pertence, onde serão escravizados e oprimidos por 400 anos. Mas eu julgarei a nação a quem eles servirão e depois, eles sairão com muitas posses. E, quanto a vós, ireis em paz a vossos pais, e sereis sepultados em boa velhice. Então, na quarta geração, eles voltarão para cá, pois a iniquidade dos amorreus ainda não está completa”. E quando o sol se pôs, ficou muito escuro e eis que apareceu um forno fumegante e uma tocha flamejante que passava entre essas peças.

Essa cena extraordinária responde à simples pergunta de Abrão: “Como saberei que hei de possuir a terra?” Trata-se de uma cerimônia de estabelecimento de aliança, na qual os animais são cortados e alguém passa entre os pedaços. Esperaríamos que fosse o vassalo, certo? Errado. Nesta aliança, quem passa entre os pedaços é o Suserano, o próprio Deus. É como se dissesse: “Abrão, se eu não te der a terra, aconteça comigo o que aconteceu a estes animais.” Qualquer pessoa do antigo Oriente Próximo familiarizada com cerimônias pactuais ficaria estupefata com essa passagem, pois aqui o próprio Deus entra em aliança com seu povo e toma sobre si a automaldição ligada ao cumprimento de suas promessas.

Falaremos mais sobre isso quando chegarmos a Gênesis 15. Por enquanto, percebam que essa relação é uma relação de vida ou morte, algo da maior seriedade. Quando Deus invoca uma maldição sobre si mesmo, isso é solene. E esse não é o único lugar em que encontramos algo assim. Voltem-se para Jeremias 34. O episódio com Abrão em Gênesis 15 ocorre por volta de 2000 a.C.; Jeremias 34, por volta de 600 a.C. Já perto do fim da história nacional da linhagem abraâmica, encontramos prova de que os filhos de Israel ainda compreendiam o significado daquela cerimônia pactual. Em Gênesis 15 temos a cerimônia por volta de 2000 a.C.; em Jeremias 34 aparece a mesma cerimônia muitos séculos depois. Lembram-se do que estava acontecendo? Jeremias havia dito ao povo: “Vocês estão quebrando a lei de Deus. Estão tomando hebreus como escravos. Não estão obedecendo às leis de Levítico. Deus os amaldiçoará, os enviará ao exílio e os entregará ao cativeiro. Ele trará os babilônios, que os saquearão e devastarão.” De repente, todos ficaram religiosos e disseram: “Faremos tudo o que o Senhor ordenou.” Libertaram seus escravos e começaram a agir corretamente. Em outras palavras, resolveram mudar de vida, tiveram uma espécie de conversão de campanha revivalista e chegaram a passar entre as partes dos animais. Jeremias 34 nos diz que os líderes de Israel passaram entre aquelas partes. Observem a passagem: “A palavra que veio a Jeremias da parte do Senhor, depois de o rei Zedequias ter feito uma aliança com todo o povo que estava em Jerusalém, para lhes proclamar liberdade.” Em seguida, Jeremias condena o povo porque havia feito essa aliança e depois voltara atrás.

Veja agora o que ele diz no versículo 18: “E darei aos homens que transgrediram a minha aliança, que não cumpriram as palavras da aliança que fizeram diante de mim, quando cortaram o bezerro em dois e passaram entre suas partes, os oficiais de Judá e os oficiais de Jerusalém, os oficiais da corte e os sacerdotes, e todo o povo da terra, que passou entre as partes do bezerro, e eu os entregarei na mão dos seus inimigos. E os seus cadáveres servirão de alimento para as aves do céu e para os animais da terra. E Zedequias, rei de Judá, e os seus oficiais entregarei na mão dos seus inimigos, e na mão dos que procuram a sua vida, e na mão do exército do rei de Babilônia, que se foi de vós. Eis que eu ordenarei, diz o Senhor, e os trarei de volta a esta cidade; e pelejarão contra ela, e a pegarão, e a queimarão a fogo; e farei das cidades de Judá uma desolação sem habitante.

Vocês sabem o que aconteceu depois. Mantiveram aquela reforma por algum tempo, não gostaram dela e decidiram voltar a violar a lei de Deus, retomando seus escravos. O Senhor, então, declara em essência: “Vocês não podem fazer isso comigo. Renovaram a aliança, cortaram o bezerro e passaram entre suas partes. Comprometeram-se novamente a ser fiéis aos votos assumidos no Sinai e depois voltaram atrás. Por isso, trarei juízo sobre vocês.”

A imagem dos versículos 18-20 é extremamente gráfica. Quando Deus fala de corpos entregues às aves do céu, a ideia é: “Vocês serão cortados, e não haverá sequer quem os sepulte.” A maldição pactual culmina em ser cortado do próprio povo. As aves devorarão os cadáveres como carniça à beira da estrada. Por quê? Porque aqueles homens haviam passado entre os pedaços e não cumpriram o juramento. Uma aliança, portanto, não é apenas um vínculo; é um vínculo em sangue.

Uma aliança é administrada soberanamente. Esse é o terceiro elemento da definição: uma aliança é um vínculo em sangue administrado soberanamente. Nas alianças bíblicas, Deus não negocia conosco como se as partes estivessem em posição de igualdade. Ele não diz: “Pensem na minha proposta, voltem amanhã e então veremos o que cada lado aceita.” Em Gênesis 2, quando estabelece as ordenanças para Adão no jardim, Adão não participa de uma negociação sobre quais delas serão obedecidas. Em Êxodo 20, quando Moisés desce do Sinai com os Dez Mandamentos, não existe uma comissão israelita encarregada de decidir quais mandamentos serão aceitos e quais serão renegociados. A aliança é soberanamente administrada pelo Suserano, o Senhor. É ele quem declara a natureza da relação. Nesse sentido, a relação é desigual, porque é o Soberano quem determina seus termos. No nosso caso, porém, essa relação é estabelecida sobre uma base graciosa.

A aliança de Deus tem condições. Isso, por si só, levanta a questão de saber se uma aliança é unilateral ou bilateral. A discussão é importante e exige cuidado. A aliança é unilateral ou bilateral? Isto é, tem apenas um lado ou envolve dois lados? É inteiramente promissória ou há mutualidade? Existem responsabilidades, obrigações e exigências mútuas dentro da aliança? Esse é um debate amplo. Os barthianos, em particular, procuraram argumentar com força que a aliança é inteiramente unilateral e que não constitui um pacto mútuo. Eles rejeitam a palavra “contrato” e argumentam que o termo veterotestamentário berith não significa contrato, mas uma disposição ou promessa unilateral de Deus para com seu povo.

Mas é realmente assim? Uma aliança é unilateral ou bilateral? Lembro-me de essa pergunta ter sido feita a Palmer Robertson em nossa aula de Teologia Bíblica. Um aluno perguntou: “Dr. Robertson, uma aliança é unilateral ou bilateral?” E Robertson respondeu: “Sim.” Essa é a resposta correta, mas, se essa for nossa resposta, precisamos dizer mais. A aliança é unilateral e bilateral. É soberana e mútua. É condicional e incondicional, em sentidos que precisam ser distinguidos. Há ainda outra terminologia que vocês encontrarão em Heppe. Eu recomendaria que todos lessem Heppe, mesmo que não seja leitura obrigatória, porque é relativamente breve e colocará ao alcance de vocês uma grande quantidade de terminologia histórica. Ali aparecem repetidamente os termos monopluron e dipluron. Eles tratam, em essência, da questão de a aliança ser monergística ou sinergística: cooperamos na aliança, ou ela é unilateral no sentido de envolver somente o poder de Deus? Guardem esses termos. Agora podemos começar a formular uma resposta.

Uma aliança, por definição, possui condições. Não existe aliança absolutamente incondicional. Não deixem que alguém lhes venda a ideia de que pode haver uma aliança inteiramente sem condições. Por quê? Porque uma aliança exige duas partes, e, havendo duas partes, existem exigências relacionadas à própria relação. Portanto, uma aliança possui condições por definição. Nesse sentido cuidadosamente qualificado, a Aliança da Graça é unilateral e bilateral; é condicional e incondicional; é monergística e sinergística. Podemos reunir todos esses pares de termos, desde que distingamos os aspectos aos quais cada um se refere. Há elementos da Aliança da Graça relacionados a ambos os lados dessa distinção. Vamos examiná-los.

Primeiro, a Aliança da Graça é soberanamente estabelecida por Deus. Deus não é obrigado a entrar em aliança conosco. Ele não precisa fazê-lo. Escolhe fazê-lo por causa de seu amor e segundo seu próprio conselho determinado. Entra nessa relação por um ato puro de graça. É ele quem escolhe o homem, e não o homem quem primeiro escolhe a Deus. Nesse sentido, a aliança é unilateral: sua iniciativa pertence a Deus. Mas, mesmo nesse sentido, ela é bilateral porque é uma relação, e não existe relação que deixe de envolver mutualidade. No instante em que usamos a palavra “relação”, reconhecemos dois lados. Uma relação não existe em solidão. É por isso que não pode haver uma aliança absolutamente e inequivocamente unilateral, como se houvesse apenas uma parte. É preciso haver dois para que exista uma aliança. Dizer “relação” já implica mutualidade.

Em segundo lugar, Deus soberanamente administra a aliança. O homem não negocia com Deus. Ele não escolhe seus próprios termos. Deus é, por assim dizer, o soberano, o senhor supremo, e o homem é o vassalo. Deus declara a natureza do relacionamento, Ele declara suas obrigações e, nesse sentido, a aliança é unilateral. É divinamente iniciada em sua administração. Mas ainda é bilateral porque há duas partes na aliança. E é condicional, nesse sentido, porque existem condições específicas a serem cumpridas pelas partes. E isso é tão verdadeiro para a aliança com Abraão quanto para a aliança com Moisés. Veremos isso em detalhes.

Podemos também dizer, em terceiro lugar, que Deus soberanamente cumpre as condições da aliança. O homem, por causa de sua pecaminosidade, não pode cumprir as condições do relacionamento da aliança, e assim Deus, em Sua graça, soberanamente escolhe cumprir não apenas Suas próprias condições, mas também as condições de Seu povo. Vejam: essa é a dimensão graciosa da Aliança da Graça. E assim, na aliança da graça, Deus permite que a maldição da aliança caia sobre Seu próprio Filho. A condição é cumprida, não contra nós, mas em nosso favor, em nosso nome, pelo Senhor em nosso lugar. Assim, na aliança da graça, vemos Deus agindo unilateralmente. Ele escolhe livremente salvar-nos, sem compulsão nem obrigação. É bilateral no sentido de que há uma relação mútua lá. É condicional no sentido de que Deus não nos perdoa sem que a justiça seja feita.

É isso que maravilha Paulo em Romanos 3. Não entendam mal: Paulo não se surpreende simplesmente porque Deus é misericordioso; ele já sabe que seu Deus é misericordioso. O que o deixa assombrado é que Deus manifesta misericórdia sem sacrificar sua justiça. É disso que Paulo fala quando afirma que Deus se mostrou ‘justo e justificador’ na propiciação realizada por Jesus Cristo. Na cruz, justiça e misericórdia aparecem juntas: a cruz é simultaneamente expressão da justiça de Deus e instrumento de sua misericórdia. E, naturalmente, a Aliança da Graça é incondicional nesse sentido específico: Deus mesmo, em Cristo, provê aquilo que é necessário para satisfazer as condições em nosso favor.

 As Alianças são condicionais.  
 Agora, eu poderia continuar, mas tudo o que quero enfatizar para você é que você não pode simplesmente falar sobre alianças como condicional ou incondicional. Não é assim tão simples, teologicamente. Não existe tal coisa como uma aliança completamente incondicional. Alianças por definição são contratos. Mas a beleza da Aliança da Graça é que Deus intervém e Ele mesmo provê a base de nossa parte na relação: a propiciação em Cristo. Em seguida, por Sua graça, capacita-nos a crer e a nos apropriar dos benefícios da aliança.

Agora, quando você começa a chegar a esse ponto, você está começando a ver por que a Teologia da Aliança está tão perto do coração do Evangelho. Porque o Evangelho é sobre como Deus provê para a salvação, apesar de nós mesmos, e nos conduz de volta a uma relação salvífica com Ele.

 O que, portanto, é a Teologia da Aliança? 

Teologia da Aliança é uma mistura de teologia bíblica e sistemática. Deixe-me voltar novamente. Discutimos a teologia bíblica antes. Se Teologia Bíblica é o estudo das Escrituras a partir da perspectiva da história redentora, então poderíamos chamar a Teologia da Aliança de Teologia Bíblica. O que quero dizer com isso? Quero dizer que a Bíblia se estrutura em aliança. Quando Paulo quer estruturar a criação e a redenção, ele coloca em paralelo Adão, como cabeça da aliança, e Cristo, como cabeça da aliança. E ele fala da responsabilidade e fracasso de Adão no mundo caído comparando isso com Cristo e, assim, traça um esboço da história redentora: criação, ruptura pela Queda e redenção. Quando o autor de Hebreus quer falar sobre o progresso de Deus na história redentora, o que ele faz? Ele compara a Antiga Aliança e a Nova Aliança. Principalmente, ele tem em foco, o contraste da Aliança Mosaica e da Nova Aliança estabelecida em Cristo. Mas qual é a ferramenta que ele usa quando quer dar uma visão panorâmica das relações do Antigo Testamento e do Novo Testamento? A aliança. Quando o autor do Salmo 89 quer contar a história das relações de Deus com Israel, o que ele usa para estruturar sua história? As alianças.

A Teologia da Aliança, portanto, não é apenas uma inferência extraída do conjunto das Escrituras; é uma das formas explícitas pelas quais a Bíblia estrutura a história da redenção. Isso não significa que seja ilegítimo fazer um estudo de Teologia Bíblica sobre outro tema, por exemplo a santidade de Deus ao longo dos períodos mosaico, davídico, profético e neotestamentário. Esse estudo pode ser perfeitamente legítimo. O ponto é que, quando a própria Escritura apresenta o desdobramento histórico do plano redentor, ela recorre de modo estrutural às alianças. Nesse sentido, a Teologia da Aliança é Teologia Bíblica.

 Teologia da Aliança precisa ser sistemática
Mas a Teologia da Aliança é mais do que Teologia Bíblica. A grande falha da Teologia Bíblica é que ela só pode ser temática, não pode ser sistemática. Você precisa ter uma teologia sistemática. Agora não estou apenas dizendo isso porque sou um teólogo sistemático, embora ajude. A Teologia Sistemática não olha simplesmente para a exegese, que extrai do texto o que o texto está ensinando. A Teologia Sistemática também não olha apenas para a história da redenção e para os temas que nela se desenvolvem. A Teologia Sistemática integra tudo o que sabemos da história da redenção, do estudo da Teologia Bíblica, do estudo da teologia exegética, do estudo da Teologia Histórica e da Teologia Pastoral e tudo mais. E isso reúne tudo isso e oferece uma apresentação abrangente, bíblica e sintetizada da verdade.

Assim, a Teologia da Aliança não é apenas Teologia Bíblica; é também Teologia Sistemática. Ela nos mostra como relacionar a verdade acerca de Adão e Cristo e como compreender o paralelo entre Adão e Cristo como cabeças federais. Mostra-nos como isso se relaciona com a doutrina da pessoa e da obra de Cristo, com a doutrina da Igreja, com a doutrina dos sacramentos e com a doutrina da salvação. Ela conecta uma série de verdades bíblicas e as sintetiza de modo inteligível; mais importante ainda, dá-lhes uma forma pela qual podem ser apresentadas na proclamação do Evangelho. Se vocês aprenderem Teologia da Aliança, compreenderão mais profundamente o que a expiação é, o que realizou e como deve ser proclamada para edificar os cristãos e conduzir incrédulos a Cristo. Portanto, a Teologia da Aliança pertence tanto à Teologia Bíblica quanto à Teologia Sistemática. Poderíamos chamá-la de uma Teologia Bíblica verdadeiramente bíblica, mas ela também é uma forma de Teologia Sistemática, porque integra todo um conjunto de temas ligados à ideia de aliança no Antigo e no Novo Testamento.

Neste estudo procuraremos expor o que as Escrituras dizem acerca da aliança. Faremos isso progressiva e cronologicamente, integrando esse material ao que conhecemos acerca das doutrinas das alianças ao longo da história e procurando sintetizá-lo no trabalho da Teologia Sistemática. Tentaremos apresentá-lo de forma suficientemente clara para que vocês mesmos consigam articulá-lo, quer estejam ensinando uma turma infantil de Escola Dominical, alunos de pós-graduação em Vanderbilt ou agricultores de Morton. A finalidade é que possam proclamar o Evangelho com olhos pactuais. Afinal, foi justamente por essa estrutura que nosso Senhor Jesus, na última noite de seu ministério público antes da crucificação, decidiu explicar aos discípulos mais próximos o significado de sua vida e de sua morte. Voltemo-nos ao Senhor em oração.

 

História e panorama das alianças

Se você tem suas Bíblias, por favor, abra para Gênesis 1:24 enquanto lemos a palavra de Deus.


Então disse Deus: Produza a terra seres viventes segundo a sua espécie; gado, e répteis, e animais da terra segundo a sua espécie. E Deus fez os animais da terra segundo a sua espécie, e o gado segundo a sua espécie, e tudo o que rasteja sobre a terra segundo a sua espécie; e Deus viu que era bom. Então Deus disse: “Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança; e governem sobre os peixes do mar, e sobre as aves do céu, e sobre o gado, e sobre toda a terra, e sobre toda coisa rastejante que rasteja sobre a terra.” E Deus criou o homem à Sua própria imagem, à imagem de Deus Ele o criou; macho e fêmea Ele os criou. E Deus os abençoou; e Deus lhes disse: “Sede fecundos, multiplicai-vos, e enchei a terra, e subjugai-a; e dominai sobre os peixes do mar, e sobre as aves do céu, e sobre todo o vivente que se move sobre a terra.” Então disse Deus: Eis que te tenho dado toda planta que dá semente, que está na superfície de toda a terra, e toda árvore que tem fruto que dá semente; para ti será alimento, e para toda a besta da terra, e para toda a ave do céu, e para todo o que se move sobre a terra que tem vida.eu tenho dadocada planta verde como alimento”; e assim foi. E viu Deus tudo quanto fizera, e eis que era muito bom. E houve noite e houve manhã, o sexto dia.

Assim termina a leitura da santa Palavra de Deus. Que Ele acrescente sua bênção à leitura. Oremos juntos.

Pai, agradecemos porque nos reuniste novamente para estudar tua Palavra. Agradecemos pelos homens fiéis do passado que nos ensinaram a verdade das Escrituras. Oramos para que, ao aprendermos com eles e com tua Palavra, nossa vida espiritual seja moldada pela verdade; que nosso conhecimento da verdade aperfeiçoe nossa capacidade de ministrar às pessoas que nos chamaste a servir; e que tenhamos uma compreensão experimental dessa verdade. Que não sejamos apenas intelectualmente impressionados por ela, mas pessoalmente transformados. Pedimos essas coisas em nome de Jesus. Amém.

Panorama histórico. Quero começar hoje oferecendo um breve panorama histórico da Teologia da Aliança. Pode ser útil pegar o artigo de Macleod que vocês leram. Tenho certeza de que o examinaram minuciosamente, mas mantenham-no ao lado das anotações enquanto avançamos; ele talvez ajude com alguns nomes e conceitos. Quero fornecer esse pano de fundo histórico antes de prosseguirmos, para que tenhamos clareza quanto ao desenvolvimento, à terminologia e a determinados aspectos da Teologia da Aliança quando passarmos a estudá-la diretamente nas Escrituras. Talvez ainda consigamos chegar a parte do material bíblico original sobre as alianças na segunda metade da aula de hoje.

Como dissemos anteriormente, a Teologia da Aliança combina Teologia Bíblica e Teologia Sistemática. Simplificando bastante, Teologia Bíblica é o estudo das Escrituras a partir da perspectiva da história da redenção. Ela examina a Bíblia segundo as épocas nas quais Deus foi desdobrando seu plano redentor e pergunta, por exemplo: o que aprendemos sobre determinado tema nesta etapa da história da redenção? O que aprendemos sobre ele na etapa seguinte? E como Deus vai desenvolvendo esse tema à medida que a revelação progride?

Um exemplo clássico, a propósito, desse tipo de estudo da Teologia Bíblica seria um estudo da doutrina do pecado a partir de uma perspectiva histórica. Não temos nenhuma lista da Lei de Deus antes de Êxodo 20. E porque João nos disse que o pecado é transgressão da lei, e Paulo nos disse em Romanos 2 que onde não há lei, não há pecado, sabemos que você tem que ter lei para ter pecado. E como sabemos pelos comentários do apóstolo Paulo em Romanos 2, houve pecado antes da entrega dos Dez Mandamentos em Êxodo 20.

Assim, a maneira como Deus se desdobra e fala sobre a doutrina do pecado antes de Êxodo 20 é diferente da maneira que você aprende sobre isso depois de Êxodo 20 e toda a lei cerimonial e toda a lei judicial e toda a lei moral em suas várias ordenanças e estatutos.

É claro que Gênesis já apresenta uma doutrina muito clara do pecado. Vocês se lembram de que os críticos liberais costumam falar de múltiplos autores ou tradições por trás do Pentateuco e, em particular, de Gênesis: uma tradição que empregaria Yahweh para Deus, outra que empregaria Elohim, além de tradições deuteronomistas, sacerdotais e várias formas do conhecido esquema JEDP. Mas até mesmo esses estudiosos reconhecem que os primeiros onze capítulos das Escrituras oferecem uma concepção muito clara do pecado. Não se chega ao fim de Gênesis 3 sem perceber que alguma coisa está profundamente errada. O mesmo ocorre em Gênesis 4 e, depois, em Gênesis 5, 6 e especialmente 10. Há enorme ênfase no pecado, embora esses capítulos ainda não apresentem uma enumeração formal de primeiro, segundo, terceiro ou quarto mandamento.

Em Gênesis 4, quando Caim mata Abel, sabemos que ele não deveria ter feito isso. Não é necessário que Êxodo 20 já estivesse escrito para sabermos. Mas, por mais forte que seja a doutrina do pecado que alguém extraia daquela era patriarcal, ao chegar a Levítico sua compreensão é aprofundada. No desdobramento da revelação, Deus ensina acerca do pecado coisas que dificilmente teríamos imaginado apenas a partir das revelações anteriores registradas em Gênesis. Quando chegamos à exposição mosaica da lei, lemos Levítico e Deuteronômio e refletimos sobre os mandamentos dados no Livro da Aliança, somos confrontados com a profundidade e a abrangência do pecado em nossa própria experiência e na vida da comunidade. Assim, acompanhando progressivamente a revelação, vemos Deus desenvolver esse tema e aprendemos cada vez mais sobre a própria doutrina do pecado. Isso é Teologia Bíblica.

Teologia da Aliança é Teologia Bíblica
 
Agora Teologia da Aliança é Teologia Bíblica. Mas é uma Teologia Bíblica verdadeiramente bíblica. Você se lembra que dissemos que está olhando para o desdobramento de Deus de Seu plano de redenção historicamente a partir de uma perspectiva de aliança, porque é assim que as próprias Escrituras olham para esse desdobramento.
Quando as Escrituras nos dão uma estrutura, pela qual entender como o plano de Deus está se desenrolando, essa estrutura é aliança.
É o que acontece no Antigo Testamento. Pense em Êxodo 2, quando os gritos dos filhos de Israel no Egito sobem, e Deus responde a esses gritos. Você se lembra da resposta de Deus? Moisés diz que quando os gritos dos filhos de Israel subiram, Deus fez o quê? Ele se lembrou da aliança que fizera com Abraão, Isaque e Jacó. Assim, mesmo a estruturação das mentes dos povos naquele momento da história redentora estava sendo impactada pela aliança e eles viram as eras de sua história marcadas em termos das alianças que Deus fez. Por meio da tradição oral, eles podiam remontar na memória até o tempo da aliança feita com Noé. E eles poderiam lembrar-se de volta à aliança que Deus fez com Abraão e então eles estão sendo informados em Êxodo 2 que as ações de Deus em seu nome no Êxodo, em trazê-los para fora do Egito e trazê-los para a Terra Prometida, estão diretamente relacionadas àquela relação de aliança que Deus estabeleceu com Abraão e, portanto, essa relação de aliança é usada para caracterizar toda uma era. Essa é a era em que Deus inaugurou Seu relacionamento de aliança com Abraão e, em seguida, pensando antes disso, essa é a era em que Deus inaugurou Seu relacionamento de aliança com Noé. Assim, já no momento em que você chega ao Êxodo, o povo de Deus está começando a ter uma memória que é estruturada pelos eventos da aliança.
Cada povo possui marcos em sua história pelos quais se recorda de grandes acontecimentos. No Sul, tendemos a marcar tudo por um acontecimento conhecido simplesmente como “A Guerra”. Não estamos falando da Primeira Guerra Mundial ou da Segunda Guerra Mundial. Estamos falando de  A guerra , ou seja, A guerra entre os Estados. E assim até falamos sobre Antebellum, e Postbellum. É um grande marco em nossa história. Não importa de que lado você está ou qualquer outra coisa. Sabemos que esse é um marco na memória coletiva do povo. Todas as pessoas têm eventos como esse, que marcam sua memória coletiva, a maneira como enxergam o passado, como o dividem, explicam e expressam.

O povo de Deus, já na época do Êxodo, já pensa nessas relações de aliança como grandes marcos históricos. Este é um evento incrível, quando Deus vem e entra em relacionamento com Abraão, porque naquela época, Abraão era o quê? Um pagão, vivendo em Ur dos Caldeus. O pai de Israel. Ele é o primeiro hebreu. Que tremendo marcador na história de Israel e por isso marca eventos.

Assim, a Teologia da Aliança é Teologia Bíblica, mas também é Teologia Sistemática que dissemos. Ou seja, a Teologia Sistemática toma os frutos que a Teologia Exegética tenta extrair do texto a intenção dos autores divinos e humanos em combinação. A Teologia Exegética procura discernir no texto a ênfase e o ensino que os autores comunicam; a Teologia Sistemática recebe esses frutos e também os frutos da Teologia Bíblica.

A teologia bíblica não pode se sustentar sozinha. Se você só tem Teologia Bíblica e não tem Teologia Sistemática, acabará com uma Teologia Temática que será como segurar um monte de macarrão de espaguete molhado na mão. Haverá todos esses temas agradáveis que serão muito divertidos de aprender, mas não há nenhuma maneira que você possa descobrir como inter-relacioná-los. Você tem que ter Teologia Sistemática antes que você possa inter-relacionar todos esses temas.

A maioria dos teólogos modernos, mesmo aqueles que se autodenominam Teólogos Sistemáticos, não são Teólogos Sistemáticos. Eles são teólogos temáticos. Todos eles se excitam com um ou dois temas e querem correr com as implicações desse tema em particular, mas não o integram com o resto da verdade bíblica, e o que acontece? Tornam-se hereges. Porque a verdade desequilibrada se torna falsa porque se recusa a prestar atenção ao equilíbrio da verdade que Deus deu em Sua Palavra.

A teologia sistemática toma os frutos da teologia exegética, toma os frutos da teologia bíblica e aqueles temas maravilhosos que são desenvolvidos na história da redenção. Toma os frutos da Teologia Histórica porque não podemos ignorar a compreensão das Escrituras que foi gradualmente acumulada ao longo dos dois mil anos de história da igreja. Os protestantes não têm um problema com a tradição, temos um problema com a tradição que presume estar no mesmo nível da única autoridade da fé que é a Escritura. Não temos um problema com a tradição, apenas temos um problema com a tradição que se recusa a ser testada de acordo com o padrão das Escrituras. Então, há muita coisa que nós coletamos do passado. De fato, não podemos apreciar a profundidade das Escrituras se pularmos o ensinamento que foi aprendido pela igreja ao longo dos últimos dois milênios, no Oriente e no Ocidente e em diversas culturas do mundo, etc. A coisa maravilhosa sobre o depósito da verdade cristã que aprendemos ao longo desse tempo é que ela não é fixa dentro de um quadro cultural.

Muitas vezes a teologia moderna, especificamente evangélica e reformada, é acusada por pessoas de serem peculiarmente ocidentais e até mesmo especificamente americanas, em vez de expressarem uma teologia verdadeiramente universal. Há legitimidade para essa crítica. Mas, uma teologia que é bem fundamentada na teologia histórica tem suas raízes em um passado que antecede a ascensão moderna do Ocidente, da Europa e dos Estados Unidos e dá um equilíbrio e um entendimento, uma apreciação por essa verdade que não teríamos de outra forma. Assim, a atitude que diz: “Sou apenas eu e minha Bíblia e não me confunda com toda essa história e todas essas outras coisas”, certamente o levará a problemas, porque você está se afastando da comunhão dos santos.

Agora veja, você não pode ser um cristão ortodoxo e dizer, por exemplo: “Bem, eu vou ter que me sentar e repensar essa doutrina da Trindade”. Peço desculpa. Isso não está em aberto. Você não pode se sentar e ser um cristão ortodoxo e dizer: “Você sabe, eu vou realmente repensar essa questão do nascimento virginal”. - Não. A Igreja já decidiu sua posição sobre isso e não cabe a você ou a mim determinar ou repensar isso. Se você repensar e decidir que está errado, tudo bem. Você simplesmente não é um cristão. E se você repensar e descobrir que está certo, bem, você acabou de reinventar a roda. Nós já tínhamos; não precisávamos da sua ajuda. Não estou sendo irônico. Estou mostrando como muitas pessoas virão e pensarão muito mais em si mesmas do que deveriam. E eles vão fazer isso no nome, bem, eu estou sendo escritural e eu realmente vou repensar tudo desde o alicerce. Há uma razão pela qual Jesus disse aos apóstolos que eles seriam a fundação, o alicerce da Igreja que Ele construiu. E vocês não lançam as bases novamente, pessoal. O fundamento é lançado uma vez. Ele precisa ser posto corretamente no início; não se lança o fundamento quando o edifício já chegou ao décimo nono andar.

Nosso trabalho, como cristãos às portas do século XXI, não é lançar novamente o fundamento. Nosso trabalho é continuar construindo sobre a base que já foi colocada sobre os apóstolos e os profetas. E isso não significa reinventar a roda em todos os pontos. Isso significa que não há desenvolvimento na teologia cristã? - Não. É claro que há desenvolvimento na teologia cristã. Há muitas áreas em que ainda precisamos resolver as coisas. Estamos passando por uma era no Ocidente, em particular onde a doutrina do Espírito Santo tem sido trabalhada intensamente nos últimos cinquenta anos. Você pode esperar que ele seja trabalhado para os próximos cem. Levantamos muito mais perguntas nos últimos cinquenta anos do que conseguimos responder.

Você pode ter certeza de que a doutrina da criação continuará sendo trabalhada por mais uns bons cem anos. Hoje temos mais perguntas do que respostas sobre essa questão em particular. Assim, cada época oferece sua contribuição própria para o desenvolvimento e a compreensão da teologia. Mas não repensamos a Trindade; não repensamos o nascimento virginal. Essas questões estão resolvidas. A igreja já disse: “Se você não crê que Cristo é uma pessoa encarnada, com natureza divina e natureza humana em uma só pessoa, tudo bem; você simplesmente não é cristão.” Isso não está em aberto para revisão. “Se você não crê na Trindade, tudo bem; você não é cristão.” Isso faz parte da doutrina cristã. Portanto, a Teologia Histórica nos fornece alguns pontos fixos que nos impedem de nos desviarmos, inclusive em nosso trabalho com as Escrituras.

A Teologia Sistemática toma os frutos da Teologia Bíblica, da Teologia Exegética e da Teologia Histórica, integra-os e procura formular, da maneira mais definitiva possível, uma afirmação sobre determinado tópico, reunindo tudo o que toda a Escritura diz a respeito dele.

A Teologia da Aliança pertence tanto à Teologia Bíblica quanto à Teologia Sistemática. Isto é, ela nos fornece um princípio organizador para a nossa Teologia Bíblica. Mas também nos oferece uma categoria muito importante, ou o que os teólogos mais antigos teriam chamado de locus, literalmente, um lugar. Ela nos dá uma categoria, um lugar muito importante em nossa Teologia Sistemática. É o princípio organizador da Teologia Bíblica no sentido de que qualquer pessoa que queira fazer justiça ao desdobramento do plano redentor de Deus precisa falar em termos de alianças. Esse é o tema dominante no desdobramento histórico do plano redentor de Deus. Portanto, precisamos falar em termos das alianças se quisermos ser escriturísticos ao tratar de Teologia Bíblica.

Mas, se você vai fazer Teologia Sistemática, também terá uma seção em sua Teologia Sistemática na qual tratará da Aliança das Obras, da Aliança da Graça e da Aliança da Redenção, bem como da relação dessas alianças com doutrinas como a imputação do pecado de Adão.

Se você se sentar para escrever sua Teologia Sistemática, esperando que ela se torne um best-seller ao lado de Berkhof, Reymond e os demais, não deixará de fora a doutrina da imputação do pecado de Adão. Quero dizer, essa é uma doutrina importante. Ela vem sendo debatida desde o século V, portanto você não vai simplesmente omiti-la.

Mas para falar sobre a imputação do pecado de Adão, você tem que falar sobre a Teologia da Aliança, porque a Teologia da Aliança nos fala sobre a chefia federal de Adão e Cristo. E você não vai chegar muito longe em sua compreensão da imputação do pecado de Adão se você não falar em termos de aliança.

É por isso que Agostinho, apesar da excelente resposta que deu a Pelágio, não resolveu todas as questões relacionadas ao pecado original: ele não possuía uma Teologia da Aliança plenamente desenvolvida. Em sua compreensão da imputação do pecado de Adão, Agostinho era realista, não federalista; por isso chegou até certo ponto e ali encontrou um impasse. Alguns dos problemas de sua teologia estão relacionados a essa distinção quanto à imputação do pecado de Adão. Assim, a Teologia da Aliança pertence tanto à Teologia Bíblica quanto à Teologia Sistemática; e, na Teologia Sistemática, ela possui um locus, isto é, um lugar ou tópico próprio em que precisa ser discutida.

E vocês se lembram de que, na última vez em que estivemos juntos, dissemos que ela é a ponte entre a Antropologia — a doutrina do homem, especialmente a doutrina do homem caído, do homem em pecado, esse locus da Teologia Sistemática — e a doutrina da salvação, ou Soteriologia. É o elo que nos leva da doutrina do homem em pecado e merecedor de juízo à doutrina do homem em estado de graça. A aliança é o meio pelo qual Deus retira o homem dessa condição de pecado e o conduz a um estado de graça.

Teologia da Aliança na História da Igreja
 
A Teologia da Aliança usa o conceito de aliança como um princípio organizador da teologia, tanto no âmbito da Teologia Bíblica quanto no da Teologia Sistemática. Isso não significa, porém, que você precise escrever uma Teologia Sistemática em que todos os títulos dos capítulos sejam “aliança disto”, “aliança daquilo” ou “aliança de alguma outra coisa”. Não é necessário rotular tudo dessa maneira para possuir uma Teologia da Aliança. Basta olhar para teólogos pactuais que não organizaram todo o seu material assim. Tome Berkhof como exemplo. Em sua Teologia Sistemática, “Aliança” não aparece no título de cada seção. Há uma seção específica sobre a Aliança das Obras e a Aliança da Graça, além de uma discussão da Aliança da Redenção. Isso não faz de Berkhof alguém que não fosse teólogo da aliança. O simples fato de você não usar a aliança como princípio organizador explícito de cada tópico da Teologia Sistemática não determina, por si só, se você é ou não um teólogo da aliança.
Mas a aliança desempenhará um papel muito significativo até mesmo na organização de sua Teologia Sistemática. E isso não é novidade. Desde os primeiros teólogos cristãos, o conceito de aliança teve grande importância. No século II, por exemplo, entre os Pais antignósticos — isto é, os teólogos cristãos ortodoxos que respondiam aos hereges gnósticos, os quais negavam diversos ensinamentos bíblicos —, a aliança já era empregada teologicamente. Lembrem-se de que os gnósticos tendiam a negar a verdadeira humanidade corpórea de Cristo. Argumentavam que Jesus apenas parecia humano e que, na realidade, não morrera na cruz como homem; apenas parecera morrer como homem. Os gnósticos também ensinavam que o Deus do Antigo Testamento não era o mesmo Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo. Não vou percorrer aqui toda a lista de seus ensinamentos, mas quero que entendam que a ameaça gnóstica foi muito disseminada no cristianismo primitivo. O gnosticismo foi a maior ameaça à própria existência do cristianismo desde os dias em que o apóstolo Paulo ainda era Saulo.

Contra os gnósticos, teólogos como Melitão de Sardes, Irineu de Lião, Tertuliano e outros montaram uma grande ofensiva teológica. E que instrumento usaram contra os gnósticos e também contra aqueles judeus, ainda muito proeminentes no mundo mediterrâneo, que negavam que os cristãos interpretassem legitimamente e reivindicassem para si as Escrituras do Antigo Testamento? Que instrumento, que recurso empregaram? A aliança. Eles recorreram a ela em três áreas.

Em primeiro lugar, contra os gnósticos que negavam que o Deus do Antigo Testamento fosse o mesmo Deus de nosso Senhor Jesus Cristo no Novo Testamento, eles usaram a aliança para demonstrar a continuidade entre o Antigo e o Novo Testamento. Irineu — se você quisesse pronunciar seu nome estritamente segundo o latim, soaria algo como “Urenaeus”, embora “Irineu” seja a forma que você ouvirá com mais frequência — foi um grande Pai da Igreja do século II, na Gália, região correspondente ao atual sul da França. Ele escreveu uma obra intitulada Demonstração da Pregação Apostólica, na qual mostrou que o plano redentor de Deus se desdobrara por meio das alianças com Adão, Noé, Abraão, Moisés e Davi, culminando na Nova Aliança em Cristo. Era como Palmer Robertson, só que 1.800 anos adiantado.

Uma das maneiras brilhantes pelas quais Irineu demonstrava essa continuidade pactual entre as Escrituras do Antigo e do Novo Testamento era a seguinte. Desde a época em que os Evangelhos foram escritos, qual era um dos recursos favoritos dos cristãos para mostrar aos judeus que Jesus era o Messias prometido desde a antiguidade? Eles iam às passagens do Antigo Testamento, mostravam as profecias acerca do Messias e então as relacionavam aos acontecimentos da vida de Cristo e à obra dos apóstolos, demonstrando como haviam sido cumpridas. Encontramos muito disso no Novo Testamento: em Mateus, Marcos, Lucas, João e Paulo. Pouquíssimos livros do Novo Testamento deixam de empregar essa forma de argumentação, e isso faz todo sentido, não é? Os primeiros cristãos falavam inicialmente a um público em grande medida judeu. Procuravam demonstrar que a fé cristã não era uma rejeição das antigas promessas, mas seu cumprimento, e que Jesus Cristo de fato cumprira as profecias feitas a seu respeito pelos profetas do Antigo Testamento; por isso, devia ser crido como o Messias.

Pois bem, Irineu e, antes dele, Justino Mártir tomaram esse argumento e o voltaram contra os gnósticos. O raciocínio era este: nós, cristãos, sabemos que Cristo, como Messias, cumpriu as profecias dos profetas do Antigo Testamento. Então, que Deus foi aquele que deu essas profecias? Percebem aonde o argumento conduz? Se Jesus cumpriu as Escrituras do Antigo Testamento, então o Deus do Antigo Testamento, que revelou aquelas profecias aos antigos profetas, deve ser o mesmo Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo. Invertendo o argumento, eles mostravam que, se Jesus cumpriu aquelas profecias, o próprio Antigo Testamento deve estar em unidade e continuidade com o Novo. Pois, se o Deus do Antigo Testamento e dos antigos profetas fosse inteiramente alheio ao Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, por que Jesus cumpriria justamente aquelas profecias? Assim, eles tomaram o argumento originalmente dirigido aos judeus e o redirecionaram, em termos pactuais, contra os gnósticos. Com isso mostravam que o Antigo e o Novo Testamento estão em continuidade, não em oposição. Era, portanto, uma argumentação pactual.

Eles também usaram o conceito de aliança para argumentar contra os judeus que negavam que os cristãos eram os herdeiros legítimos das promessas abraâmicas. Eles usaram o conceito de aliança e, claro, pegaram em um tema que Paulo expõe em I Coríntios 10, a desobediência de Israel às promessas da aliança. Lembre-se de Paulo em I Coríntios 10 adverte os cristãos a não fazer a mesma coisa que os filhos desobedientes e incrédulos de Israel fizeram no deserto. Eles duvidaram de Deus. Eles o tentaram. Eles se recusaram a ter fé e confiança em Suas promessas de que Ele os traria e proveria para eles enquanto estivessem no deserto. E o apóstolo Paulo em I Coríntios 10 basicamente diz aos cristãos, não faça isso?

Bem, usando as alianças, esses teólogos dos séculos I, II e III montaram o mesmo argumento contra os filhos de Israel, aplicando-o, porém, ao tempo do Senhor Jesus Cristo. Novamente, isso não era original deles. Pedro já fizera isso no livro de Atos. Vocês se lembram do primeiro sermão de Pedro em Atos? Foi devastador. O impulso de sua conclusão é basicamente este: “Homens de Israel, este homem que lhes foi atestado como o Messias, o Filho do Deus vivo, vocês mataram pelas mãos de homens pecadores”. Depois de acumular passagem após passagem das Escrituras, confirmando que Jesus era o Messias e que os acontecimentos do Pentecostes cumpriam as profecias do Antigo Testamento, especialmente as dadas por Joel, Pedro diz, em suma: “Senhores, vocês o mataram, o próprio Messias de vocês. Vocês o mataram”. Esse argumento reaparece claramente quando lemos Melitão de Sardes e sua Peri Pascha, a homilia sobre a Páscoa. Ali vemos a mesma linha de argumentação: em termos da aliança, os cristãos são judeus e gentios alcançados pelas promessas abraâmicas, segundo a promessa de Deus a Abraão de abençoá-lo, fazê-lo bênção para as nações e trazer os gentios. Eles podiam recorrer a Amós, Jeremias e muitos outros textos para demonstrar isso. Assim, utilizavam o conceito de aliança tanto em seus argumentos contra os gnósticos quanto contra os judeus e, como mencionei antes a respeito de Irineu, empregavam-no para estruturar a história da redenção. Encontramos isso em Irineu, antes dele em Justino Mártir, em Tertuliano, Lactâncio, Clemente de Alexandria e, por fim, em Agostinho, cuja teologia das alianças recebeu forte influência de Irineu e de seus contemporâneos.

Portanto, a ideia da aliança como princípio estruturante da teologia cristã não é um fenômeno do século XVI. É um fenômeno patrístico, presente já nos primeiros séculos da Igreja. Se vocês observarem os chamados Pais Apostólicos, aquela coleção de escritos que inclui textos de Inácio de Antioquia, Policarpo, a Epístola aos Coríntios e o Pastor de Hermas, provavelmente completada por volta do ano 115, perceberão que o conceito de aliança já aparece ali empregado de modo semelhante ao Antigo Testamento, inclusive na exortação moral aos crentes. Assim, o conceito de aliança possui longa história na tradição cristã como princípio organizador e como importante locus teológico.

Não surpreende que, à medida que o conhecimento do hebraico diminuiu e o latim se tornou a língua franca da Igreja cristã, especialmente no Ocidente, o conceito de aliança tenha recuado teologicamente para segundo plano. Não dispomos de um especialista medieval definitivo sobre o conceito de aliança, embora precisássemos de um. Sabemos, porém, que antes da Reforma, inclusive no nominalismo medieval tardio do qual Lutero procedeu, a ideia de aliança voltou a ocupar lugar importante. Essa tradição começou a reconsiderar e reformular aspectos da doutrina católica da justificação, processo que culminaria em Lutero com uma reformulação profunda da doutrina da justificação à luz do apóstolo Paulo. Portanto, sabemos que, em longos períodos da história da Igreja, a ideia da aliança ocupou lugar teológico significativo.

Em geral, pensamos na Teologia da Aliança como um subconjunto do calvinismo, uma marca peculiar do ramo reformado da Reforma. Isso é verdadeiro em certo sentido e falso em outro. Toda forma de cristianismo ortodoxo reconhece alguma unidade e continuidade entre Antiga e Nova Aliança, entre Antigo e Novo Testamento. Reconhece que, embora tenhamos dois Testamentos, temos uma só Bíblia, com mensagem unificada e integrada; reconhece também que o Novo Testamento interpreta o Antigo, fornece-nos um mapa hermenêutico para sua leitura e apresenta seu cumprimento. Nesse sentido amplo, toda teologia cristã ortodoxa possui algo de teologia pactual.

A Teologia da Aliança em sentido mais estrito, contudo, está de fato ligada de maneira singular à tradição reformada. Durante o Renascimento e a Reforma, especialmente com a redescoberta e a aplicação renovada das línguas originais das Escrituras pelos mestres da Igreja, o conceito de aliança voltou a tornar-se importante, até dominante, no pensamento e na literatura teológica cristã. Lembrem-se de que o termo latino testamentum está na origem de nossas expressões “Antigo Testamento” e “Novo Testamento”. Quando se trabalha apenas dentro de uma estrutura latina, torna-se fácil perder toda a riqueza do pano de fundo hebraico e do antigo Oriente Próximo que nos ajuda a compreender o que é uma aliança. Também se torna fácil deixar de perceber indícios muito claros presentes no Novo Testamento grego, a menos que se compreenda que o vocabulário básico do grego neotestamentário é moldado não pelo grego clássico, mas pelo hebraico.

Em outras palavras, para construir um vocabulário teológico do grego do Novo Testamento, é mais importante prestar atenção aos termos e conceitos hebraicos do que aos termos e contextos do grego clássico. É por isso que o hebraico é tão importante: por trás desses conceitos gregos estão, muitas vezes de modo direto e histórico, conceitos hebraicos, e não apenas conceitos da Septuaginta derivados da tradução grega do Antigo Testamento hebraico.

Quando os reformadores voltaram às fontes originais, retomaram um dos lemas do movimento humanista que preparou o terreno para o Renascimento e a Reforma: ad fontes, “às fontes”. A ideia era simples: voltar aos textos originais. Não ler Homero por meio de uma tradução latina, mas ler o grego; não ler Eclesiastes por meio de uma tradução latina, mas voltar ao hebraico. Esse retorno às fontes produziu enorme trabalho de recuperação e estudo de documentos antigos.

Nesse contexto, não surpreende que tenha surgido um interesse renovado pela aliança em vários setores da tradição reformada do século XVI. Ulrico Zuínglio, 1484-1531, reformador de Zurique, fez amplo uso do conceito de aliança em seus escritos. Empregou-o, por exemplo, para responder aos anabatistas na questão do batismo infantil. Zuínglio ensinava que Deus havia estabelecido uma aliança com Adão, embora não especificasse se se tratava de uma aliança anterior ou posterior à Queda. Ainda assim, teve importância no desenvolvimento do uso teológico do conceito de aliança.

Heinrich Bullinger, que sucedeu Zuínglio, 1504-1575, escreveu uma obra muito importante intitulada Do Único e Eterno Testamento ou Aliança de Deus. Defendeu que as várias alianças das Escrituras estão organicamente relacionadas e que a Nova Aliança cumpre todas as anteriores. Bullinger é mais explícito do que Zuínglio ou Calvino no uso da aliança como princípio estruturante de toda a teologia. Calvino, naturalmente, possui seções muito importantes das Institutas sobre a aliança, especialmente em relação à interpretação das Escrituras, mas não a utiliza como princípio organizador do livro da mesma maneira que Bullinger.

João Calvino, 1509-1564, ensinou a unidade das alianças. Calvino desenvolveu muito bem sua doutrina dos sacramentos à luz da aliança. Isto foi especialmente crucial para ilustrar a visão reformada da Ceia do Senhor. Se você não tem uma compreensão adequada da Teologia da Aliança, você não tem armas contra uma exposição católica romana da linguagem do Antigo Testamento e do Novo Testamento sobre os sacramentos. Se você não tem uma estrutura de aliança adequada para a sua doutrina dos sacramentos, você não tem chance contra um católico romano que se senta com você e diz: “Bem, o que Pedro quer dizer quando ele diz: ‘Conseqentemente, o batismo agora salva você’”? Veja, se você não tem um entendimento da aliança dessa linguagem realista, você é sopa de pato.

Calvino oferece uma estrutura pactual para compreendermos os sacramentos. Ele volta, por exemplo, à árvore da vida no jardim e pergunta o que ela é. Sua resposta é: um sacramento. O argumento de Calvino é que, onde há sacramento, deve haver aliança, porque o sacramento é sinal da aliança. A árvore da vida transmitia a vida eterna de modo místico ou mágico? Calvino responde que não; ela era sinal e selo de uma promessa pactual. E, por essa via, Calvino indica que reconhece uma aliança entre Deus e Adão anterior à Queda: se existe um sinal da aliança antes da Queda, então deve existir uma aliança à qual esse sinal corresponde. A partir daí, ele também expõe os sinais pactuais de Noé, de Abraão e da época de Moisés.

Caspar Olevianus é outro reformador do século XVI que contribuiu substancialmente para a nossa compreensão da aliança. Ele, um pouco mais jovem do que esses outros caras, viveu de 1536 a 1587. Ele era teólogo em Heidelberg e ele e Ursinus escreveram o Catecismo de Heidelberg   que começa com essa linda pergunta: “Qual é sua única esperança na vida e na morte?” Caspar Olevianus e Ursinus são os autores desse Catecismo de Heidelberg  . E eles elaboraram a doutrina da aliança da graça.

Uma das coisas que veremos, especialmente em nosso estudo da Teologia da Aliança, é que determinar quem são as partes da Aliança da Graça pode ser um pouco complicado. A Aliança da Graça é feita entre Deus e os eleitos, ou entre Deus e Cristo, sendo nós então os beneficiários da aliança feita entre Deus e Cristo? Durante muito tempo, os teólogos reformados trataram essa questão de diferentes maneiras, até chegarem ao que consideraram uma resposta satisfatória. Olevianus argumentou que a Aliança da Graça foi feita entre Deus e Cristo e que, para os eleitos, Cristo é seu representante. Olevianus também escreveu explicitamente sobre a eterna Aliança da Redenção, de caráter intratrinitário, e sobre a Aliança das Obras anterior à Queda. Essas três alianças, a Aliança da Redenção na eternidade passada, a Aliança das Obras antes da Queda e a Aliança da Graça, tornaram-se as alianças fundamentais da Teologia da Aliança do século XVII. Quando teólogos escoceses como Robert Rollock recebem esse conceito, essas três alianças já estão estabelecidas.

Agora, finalmente chegamos a um ponto em que chegamos a Macleod e ele pode dar alguma ajuda.

A próxima figura importante no desenvolvimento da Teologia da Aliança é Robert Rollock, da Universidade de Edimburgo, 1555-1598. Você verá o nome de Rollock lá no artigo do Macleod. Rollock escreveu um livro chamado  Perguntas e respostas sobre a aliança de Deus .

Agora Rollock fez muito trabalho sobre a questão da Aliança das Obras. Ele ensinou que a condição da Aliança das Obras era obediência completa à lei moral de Deus, como resumido nos Dez Mandamentos. Ouviste-me bem. A argumentação é que a lei moral, baseada novamente na exposição de Romanos 2, não foi dada pela primeira vez no Monte Sinai. A lei moral originou-se no Jardim e foi escrita no coração de Adão. Assim, mesmo que não tenha sido escrito em tábuas de pedra até Êxodo 20, a lei moral estava em vigor desde o início da criação do homem. Esta é uma das grandes contribuições de Rollock para o desenvolvimento da Doutrina das Obras. Esta aliança, Rollock disse, foi manifesta até certo ponto nas condições da aliança mosaica.

E deixe-me dizer novamente que essa questão, assim como a questão de “Quem são as partes na Aliança da Graça, os eleitos ou Cristo?”, O que é a aliança Mosaica? É uma Aliança da Graça ou é a Aliança das Obras restabelecida?” tem sido significativamente debatido na história reformada da Teologia da Aliança.

Onde, então, se encaixa a aliança de Moisés? Paulo às vezes fala dela sob luz aparentemente negativa e a contrapõe à aliança com Abraão. Em Hebreus, quando o autor fala da “primeira aliança”, muitas vezes tem em mente a Aliança Mosaica em contraste com a Nova Aliança. Devemos, então, entender a Aliança Mosaica como algum tipo de remanifestação da Aliança das Obras? Essa discussão permanece até hoje. Encontramos posições diferentes, por exemplo, em Meredith Kline e John Murray, entre outros estudiosos reformados contemporâneos. Rollock também desenvolveu a relação entre alianças e sacramentos. Esses são alguns dos principais homens do século XVI ligados ao desenvolvimento da Teologia da Aliança. Passemos agora ao século XVII.

No século XVII, o calvinismo inglês foi profundamente influenciado pelo conceito de aliança. Entre os teólogos de Cambridge, William Perkins e William Ames eram teólogos pactuais, ou federais, e fizeram amplo uso dessa categoria. Ames, naturalmente, exerceu grande influência sobre o calvinismo da Nova Inglaterra. John Preston também tratou do tema em The New Covenant, or the Saints’ Portion, publicado em 1629. John Ball, outro calvinista de Cambridge, publicou em 1645 A Treatise of the Covenant of Grace, outra exposição clássica da Teologia da Aliança.

Um tema que às vezes aparece na história da Teologia da Aliança é a alegação de que ela teria surgido como reação ao chamado “alto calvinismo”, com Theodore Beza — o bom e velho Teddy Beza — sempre no papel de vilão e qualquer adversário de Beza, fosse Armínio ou outro, no papel do mocinho de chapéu branco. A tese diz que a Teologia da Aliança teria surgido para moderar Beza e o calvinismo escolástico. Essa ideia aparece especialmente quando alguém afirma que Johannes Cocceius “inventou” a Teologia da Aliança, como se ele tivesse introduzido uma teologia mais calorosa, bíblica e exegética em oposição ao supostamente frio e desagradável Beza. Mas Beza era tão teólogo da aliança quanto Cocceius — na verdade, em muitos aspectos, ainda mais. A ideia de que a Teologia da Aliança foi criada para suavizar os aspectos mais duros do predestinacionismo calvinista é simplesmente insustentável. John Ball é uma boa prova: ele escreve um tratado sobre a Aliança da Graça ao mesmo tempo que bebe constantemente da fonte de Beza. Não há essa dicotomia.

Voltando por um instante ao continente, ainda no século XVII, dois nomes importantes são Franciscus Gomarus e Francis Turretin. Turretin ensinou na Academia de Genebra e é especialmente importante para nossa história. Por quê? Porque sua teologia foi transmitida de modo decisivo ao presbiterianismo norte-americano. Charles Hodge usou os Institutes of Elenctic Theology de Turretin como texto de Teologia Sistemática e formou cerca de dois mil ministros reformados; Dabney também ensinou a partir de Turretin. Assim, tanto no Norte quanto no Sul dos Estados Unidos no século XIX, Turretin foi um texto fundamental de Teologia Sistemática. Sua Teologia da Aliança, portanto, importa não apenas para seu próprio século, mas também para o nosso, por meio dessa transmissão acadêmica.

Na Grã-Bretanha e na Irlanda, nessa mesma época, atuava James Ussher — Ussher com dois “s”; mais precisamente, o arcebispo Ussher. Ele foi o autor dos Artigos Irlandeses, uma declaração confessional usada pela Igreja Episcopal na Irlanda. Tanto esses Artigos, redigidos em 1615, quanto sua Teologia Sistemática, intitulada Um Corpo de Divindade, exerceram influência sobre a linguagem e a teologia de uma confissão pouco conhecida chamada Confissão de Fé de Westminster. Ussher chegou a ser escolhido como delegado para a Assembleia de Westminster, embora não tenha participado dela, e sua teologia exerceu influência significativa sobre a Confissão de Westminster e os Catecismos. A Confissão e os Catecismos de Westminster são construídos segundo um modelo de Teologia da Aliança. Há um capítulo inteiro da Confissão dedicado ao conceito de aliança, o capítulo 7. A apresentação dos ofícios de Cristo no capítulo 8 é moldada por uma perspectiva pactual da obra de Cristo. A doutrina da igreja, a doutrina dos sacramentos, a doutrina da lei e a doutrina da liberdade cristã: poderíamos continuar mostrando como o conceito de aliança permeia a Confissão de Westminster. A Teologia da Aliança faz parte da própria urdidura e trama da Confissão. Muitos de vocês terão a edição da Confissão publicada pela Igreja Presbiteriana Livre da Escócia. Nessa edição, foi incluído ao final um pequeno documento chamado A Soma do Conhecimento Salvífico. Esse documento, escrito por dois teólogos escoceses, James Durham e David Dickson, é explicitamente pactual e foi concebido para mostrar como o evangelho pode ser apresentado em termos de aliança. Foi escrito em 1650 e se tornou tão popular que muitas vezes era encadernado juntamente com exemplares da Confissão.

Também no século XVII, de volta ao continente europeu, encontramos novamente Johannes Cocceius, muitas vezes erroneamente apontado como o inventor da Teologia da Aliança. Nascido em Bremen, na Alemanha, ele estudou na Holanda, em Franeker, onde William Ames ensinava, e mais tarde lecionou ali e também em Leiden. Especializou-se em hebraico, estudos rabínicos, filologia e tipologia, e em 1648 escreveu uma obra intitulada A Doutrina das Alianças e dos Testamentos de Deus. Sua contraparte mais ortodoxa no continente, nesse mesmo século, foi Herman Witsius, teólogo holandês que já mencionamos, autor de A Economia das Alianças, obra traduzida do latim para o inglês. Como a maior parte dos livros teológicos dessa época e dos séculos anteriores, tanto a obra de Witsius quanto a de Cocceius foram escritas em latim. A de Cocceius nunca foi traduzida para o inglês e, por isso, não alcançou entre os anglófonos o mesmo impacto da obra de Witsius. Esta, sim, foi traduzida e, com o tempo, tornou-se muito popular tanto na Grã-Bretanha quanto na América.

No século XVIII, a Teologia da Aliança continuou muito significativa. John Cotton e Jonathan Edwards eram teólogos da aliança, calvinistas federais. No século XIX, Charles Hodge deu continuidade à tradição pactual, sob forte influência de Westminster e de Turretin. No século XX, a Teologia Sistemática de Louis Berkhof continuou novamente na tradição federal e serviu como livro-texto de seminário para milhares de estudantes. Vocês também devem lembrar que, na Inglaterra do século XVII, havia os Batistas Particulares, isto é, batistas que sustentavam a redenção particular. Na Grã-Bretanha daquela época havia duas grandes classes de batistas: os Gerais e os Particulares. Os Batistas Gerais receberam esse nome porque, em linhas gerais, sustentavam uma concepção de expiação universal; os Batistas Particulares sustentavam a expiação limitada e os cinco pontos do calvinismo. Depois de 1688, os Batistas Particulares tornaram-se cada vez mais explicitamente pactuais e federais em sua teologia. John Gill, por exemplo, apresenta numerosos argumentos pactuais em seu Corpo de Divindade. A. W. Pink deu continuidade a essa tradição no século XX em sua obra The Divine Covenants.

Preciso mencionar pelo menos mais um nome histórico: outro calvinista escocês do século XVIII, Thomas Boston. Boston foi um teólogo federal muito importante, cujas obras reunidas ocupam cerca de doze volumes e foram reimpressas por Richard Owen Roberts, conhecido por publicar muita literatura de avivamento e materiais semelhantes. Vale a pena adquiri-las, se você conseguir encontrá-las. Nesses doze volumes há, entre outras coisas, uma exposição da Confissão de Westminster e dos Catecismos. Há também uma série de sermões pregados em sua pequena igreja em Ettrick, entre eles “Uma Visão da Aliança das Obras” e “Uma Visão da Aliança da Graça”. Mas, se você conhece Boston, provavelmente já ouviu falar sobretudo de Human Nature in its Four-Fold State, muitas vezes chamado simplesmente de The Four-Fold State. Todas essas obras são escritas a partir de uma perspectiva pactual, contemplando a obra de Cristo e o progresso da redenção sob essa ótica. Boston é um nome que vocês precisam conhecer.

E, se eu puder mencionar ainda mais um calvinista escocês, agora do século XIX, mencionarei Hugh Martin. Ele escreveu uma série de ensaios sobre a aliança, a obra sacerdotal de nosso Senhor, sua intercessão e sua mediação, posteriormente reunidos em um livro intitulado A Expiação. Hugh Martin foi um dos grandes mestres da Teologia da Aliança na Escócia do século XIX. Seu livro A Expiação, com sua abordagem da aliança, do sacerdócio e da intercessão de nosso Senhor, voltou a ser publicado. É outro bom exemplo de Teologia da Aliança.

As Três Alianças
 A Teologia da Aliança, ou Teologia Federal, organiza-se em torno de três grandes alianças. A primeira é a Aliança das Obras. Diferentes teólogos da aliança, porém, empregam nomes diferentes para ela. Na Confissão e nos Catecismos de Westminster, por exemplo, a Aliança das Obras é chamada em um lugar de Aliança da Vida e também, em outros autores, de Aliança da Natureza. Portanto, vocês encontrarão diferentes títulos para a mesma realidade. Robertson chama a Aliança das Obras de quê? Aliança da Criação. Mais adiante veremos por quê. Por enquanto, guardem isto: encontrar um termo diferente não significa necessariamente que o autor esteja falando de algo diferente. É preciso ter cuidado com essa terminologia, porque às vezes uma mesma expressão pode ser usada por autores diferentes para descrever realidades distintas.

 1. 
A Aliança das Obras
 
Assim, a Aliança das Obras se refere a uma relação pactual anterior à Queda entre Deus e Adão. Em outras palavras, trata-se de uma relação vinculante e abençoada, iniciada por Deus, na qual ele entra em comunhão com Adão antes da Queda. Essa aliança é assimétrica. Lembrem-se de que falamos sobre termos como unilateral e bilateral, condicional e incondicional, monoplêurico e diplêurico. Ainda voltaremos a eles. Ela é assimétrica porque não temos duas partes iguais entrando numa relação. É Deus, em sua bondade, que entra em comunhão com Adão, promete determinadas bênçãos e exige determinadas responsabilidades. Deus soberanamente impõe essas condições a Adão. Vimos um exemplo disso nas ordenanças dadas ao homem. Adão não recebeu a opção de dizer: “Senhor, gosto muito da ordenança da procriação, mas preciso pensar um pouco sobre a ordenança do trabalho.” Não existe negociação da parte de Adão. Portanto, segundo os teólogos da aliança, os elementos de uma relação pactual estão presentes em Gênesis 1 e 2, embora o termo “aliança” não seja usado ali. Há duas partes, Deus e Adão, e Adão atua como representante. Há responsabilidades, estipulações e bênçãos.
A Teologia da Aliança deixa claro que Adão não é um indivíduo privado; ele é uma pessoa pública. Quando atua como cabeça da aliança, atua representativamente em favor de toda a raça. De onde os teólogos da aliança extraem isso? Não apenas das consequências evidentes do pecado de Adão em Gênesis 4 e 5, mas explicitamente do ensino de Paulo em Romanos 5, onde ele estabelece um paralelo entre Adão e Cristo e afirma que, pela desobediência de um só homem, o pecado entrou no mundo, e que, pela justiça de um só, vem a justificação. Esse paralelo paulino entre Adão e Cristo, combinado com os elementos claramente pactuais da relação de Deus com Adão em Gênesis 1 e 2, fornece à Teologia da Aliança a estrutura para a doutrina da Aliança das Obras. Não esgotaremos o assunto aqui; voltaremos a ele. Por enquanto, quero apenas oferecer uma visão geral antes de entrarmos na exegese. O importante é entendermos do que estamos falando.

A Vigência da Aliança das Obras. Segundo a Teologia Federal, ou Teologia da Aliança, a Aliança das Obras já não possui capacidade de abençoar o homem caído. Suas estipulações continuam a nos obrigar, mas, desde a Queda, ela não pode mais nos conceder a bênção prometida. Por quê? Porque, na Aliança das Obras estabelecida no jardim entre Deus e Adão, não há provisão de bênção apesar do demérito; não há provisão de perdão. E nós já pecamos. A Aliança das Obras, portanto, não pode abençoar quem pecou. Sua condição é obediência perfeita e pessoal. Ela permanece em vigor como obrigação vinculante, mas somos incapazes de cumpri-la. Nascemos em pecado e somos, como diz o apóstolo Paulo, por natureza filhos da ira. O fato de ela continuar em vigor explica por que Jesus e Paulo combatem o legalismo sem dizer que seja errado, em princípio, pensar que a obediência perfeita mereceria a vida.

Observem como Jesus e Paulo empregam a mesma linha de argumentação. Quando os judaizantes dizem a Paulo que é preciso obter a salvação pelas obras, Paulo não responde simplesmente: “Não, isso é impossível; tem de ser pela graça.” Sua resposta é: “Quem cumprir essas coisas, por elas viverá.” Em outras palavras: “Faça isto e viva.” É como se dissesse: “Você pensa que pode comparecer diante de Deus com justiça baseada em seu próprio mérito? Muito bem. Se puder, Deus o receberá no reino dos céus. Vá em frente e faça.” O argumento de Paulo não é que a obediência perfeita, se realmente existisse, fosse inaceitável a Deus. O argumento é que você não consegue prestar obediência perfeita e pessoal. Você é caído; peca em pensamento, palavra e ação todos os dias. Portanto, se pensa que pode apresentar-se diante de Deus dessa maneira, vá em frente e faça. Esse é o argumento de Paulo e também o de Jesus contra o legalismo. Nesse sentido, a Aliança das Obras continua em vigor. Macleod escreve, no fim da página 215: “Se alguém pudesse apresentar-se diante do tribunal de Deus e provar que estava livre do pecado, pessoal ou imputado, atual ou original, seria absolvido.” É isso: “Estou livre do pecado; Senhor, deixa-me entrar.” O princípio “a alma que pecar, essa morrerá” continua válido; consequentemente, seu contrário também vale: a alma que não pecar não morrerá. Se você nunca pecou, então está em excelente situação.

Por que, então, a salvação pelas obras é impossível? Não porque seja inconcebível, mas porque somos moralmente corrompidos e totalmente depravados. A salvação pelas obras não é uma impossibilidade metafísica; é uma impossibilidade moral. Somos seres humanos rebeldes, caídos em Adão, e não possuímos capacidade moral para obedecer plenamente à lei de Deus.

A Condição da Aliança das Obras. Por que ela recebe esse nome? Porque a condição da aliança é a obediência de Adão.

2. A Aliança da Redenção. Historicamente, na tradição reformada, a expressão “Aliança da Redenção” — e não estou falando aqui do uso que Robertson faz dessa expressão — refere-se à aliança intratrinitária, especialmente à aliança entre o Pai e o Filho antes da fundação do mundo. Ela pertence à eternidade e constitui o plano mediante o qual a eleição é efetivada. Berkhof a define assim: “A Aliança da Redenção é o acordo entre o Pai, que dá o Filho como cabeça e Redentor de todos os eleitos, e o Filho, que voluntariamente toma o lugar daqueles que o Pai lhe deu.” Assim, o Pai, tendo diante de si a Queda, estabelece graciosamente uma aliança com o Filho, entrega-lhe todos os eleitos, e o Filho assume o lugar deles. De onde os teólogos da aliança tiraram essa ideia? Mais adiante examinaremos isso cuidadosamente; por enquanto, vejamos apenas seu esboço.

Em primeiro lugar, eles a encontraram nos Salmos messiânicos. No Salmo 2:7-9 temos Deus falando ao Rei: “Proclamarei o decreto do SENHOR: Ele me disse: Tu és meu Filho, hoje te gerei. Pede-me, e eu te darei as nações por herança e as extremidades da terra por tua possessão. Tu as quebrarás com vara de ferro e as despedaçarás como um vaso de oleiro.”

Nesse Salmo messiânico — e, a propósito, trata-se de uma passagem identificada diretamente como messiânica no Novo Testamento; não estamos fazendo uma inferência especulativa —, os teólogos da aliança perguntam: “O que está acontecendo aqui?” Deus Pai dá ao Filho as nações como herança e o designa para seu ofício real nas palavras: “Tu és meu Filho, hoje te gerei.” Isso não significa que Cristo tenha começado a existir naquele dia. É a linguagem da entronização régia. É como a declaração feita quando o rei de Israel sobe ao trono. O Pai está dizendo, por assim dizer: “Eu te constituí Rei sobre toda a tua herança, sobre todo o povo escolhido.” O Filho assume, assim, o papel de Mediador e Cabeça. Vemos algo semelhante no Salmo 40:7-9 e no Salmo 89:3; e essa linguagem reaparece em Hebreus 10:5-7 e em outros lugares, aplicada a Cristo.

Os teólogos da aliança também observaram que, nos Evangelhos, Cristo enfatiza que o Pai lhe deu uma obra a realizar. A linguagem de João 5:36 é significativa: o Pai me deu uma obra para fazer. Em outros lugares encontramos Jesus dizendo coisas como: “Minha comida consiste em fazer a vontade daquele que me enviou.” Repetidamente vemos o Filho submeter voluntariamente sua vontade à vontade do Pai. O exemplo clássico está no Getsêmani: “Não se faça a minha vontade, e sim a tua.” O teólogo da aliança olha para isso e pergunta: “Espere: somos cristãos trinitários ortodoxos. Cremos que o Filho é verdadeiro Deus, igual ao Pai em poder e glória. Então por que o Filho diz: ‘não a minha vontade, mas a tua’?” Porque ele se refere às obrigações pactuais que voluntariamente assumiu para salvar seu povo. O Pai diz, por assim dizer: “Filho, se serás o Fiador de teu povo, eis o que deves fazer”; e o Filho responde: “É isso que quero fazer, Pai, para que tu sejas glorificado e eles sejam salvos.” Mais adiante construiremos com cuidado o fundamento bíblico dessa doutrina.

Os teólogos discutem se esse arranjo deve ou não ser chamado de aliança. Todos os teólogos reformados creem no decreto eterno; creem que Deus instituiu desde a eternidade um plano para salvar seu povo. Os teólogos da aliança simplesmente acrescentam que não podemos compreender adequadamente esse decreto, especialmente no que diz respeito à redenção, sem perceber sua dimensão pactual. Essa dimensão é a Aliança da Redenção: a aliança eterna, anterior ao tempo, na qual o Filho se compromete a ser nosso Fiador e Mediador, e o Pai se compromete a dar ao Filho todos os eleitos em razão da perfeita obediência do Filho.

Ouçam isto com clareza. Na Aliança da Redenção, o Filho adquire vocês por direito. Entenderam? Na semana passada dissemos que uma das funções centrais da Teologia da Aliança é fortalecer a certeza do povo de Deus com base nas promessas divinas. A Aliança da Redenção ensina que, quando Cristo morre por você, sua salvação torna-se absolutamente certa. Por quê? Porque o Pai prometeu ao Filho: “Se tomares o lugar deste homem, eu o darei a ti.” O Pai não pode voltar atrás em sua palavra; fez essa promessa ao Filho na aliança. Temos, portanto, a Aliança das Obras e a Aliança da Redenção.

3. A Aliança da Graça. A Aliança da Graça é o desdobramento, no tempo e depois da Queda, da Aliança da Redenção. Adão fracassou miseravelmente como cabeça federal em Gênesis 3; então Deus passa a tratar a humanidade de maneira propriamente graciosa. É muito importante compreender isto: em sentido estrito, não há graça onde não há pecado. Ouçam bem, porque voltaremos a esse ponto repetidas vezes. Não existe graça onde não existe pecado; o pecado é logicamente pressuposto pela graça. Podemos dizer que Deus foi amoroso e bondoso ao entrar em relação pactual com Adão no jardim, e estaríamos certos. Mas, estritamente falando, Adão não se relacionava com Deus sobre a base da graça, porque graça implica bênção divina apesar do demérito. Antes da Queda não havia demérito em Adão a ser superado, nem abismo de pecado entre Deus e o homem tal como originalmente criado. A graça entra em cena quando entra o demérito.

Pergunta: “Sobre a Aliança das Obras, você chamou isso de uma relação iniciada por Deus?”

Muito obrigado. Você me pegou; eu estava justamente tentando evitar essa palavra. Alguns perguntam: “Podemos dizer que a Aliança das Obras foi graciosa?” Pode-se usar “graciosa” num sentido menos técnico, para expressar a bondade e o amor de Deus, bem como o caráter imerecido dessa relação, e nesse caso não tenho objeção. Mas é preciso compreender que, em sentido estrito, graça não existe antes da Queda no relacionamento de Deus com o homem.

É muito importante reconhecer que a graça não opera naquela primeira relação no mesmo sentido em que opera na redenção, porque o Pai não nos dá a Jesus como Mediador simplesmente por um ato gracioso dirigido ao Filho. Jesus nos adquire. Todo o vocabulário da redenção é vocabulário de mercado. Quando dizemos “Jesus me redimiu”, poderíamos parafrasear: “Jesus foi ao mercado e me comprou.” Isso muda a perspectiva. O Pai nos entrega ao Filho porque o Filho nos adquiriu, nos comprou, pagou o preço por nós. O propósito dessa linguagem é fazer-nos compreender quão absolutamente segura é nossa salvação. Uma vez que estamos em Cristo, a própria justiça de Deus teria de ser violada para que nossa salvação fosse perdida.

A Aliança da Graça é a aliança entre Deus e os eleitos tal como estão em Cristo. É o desdobramento da Aliança da Redenção em nossa história humana depois da Queda. Ela é inaugurada em Gênesis 3 com Adão, especialmente na palavra de maldição dirigida à serpente em Gênesis 3:15, e é ampliada na aliança com Noé. No Antigo Testamento, é apresentada com maior clareza na Aliança Abraâmica; continua nas alianças com Moisés e Davi; é profetizada em sua forma mais plena por Jeremias, na promessa da Nova Aliança; e, naturalmente, chega à realização na própria Nova Aliança inaugurada por Jesus Cristo.

Agora, como Robertson chama a Aliança da Graça? Não vamos confundir essas coisas. Robertson a chama de Aliança da Redenção, mas não está falando da aliança intertrinitária. Na verdade, Robertson evita tratar dessa aliança intertrinitária. Assim, Robertson usa a expressão “Aliança da Redenção” quando está falando dessa aliança escatológica, a Aliança da Graça; e usa a expressão “Aliança da Criação” quando fala da Aliança das Obras. A Confissão usa as expressões Aliança das Obras, Aliança da Graça e, em outro lugar, Aliança da Vida. Robertson usa Aliança da Criação e Aliança da Redenção. Esses são termos de Meredith Kline. Robertson segue aí a terminologia de Meredith Kline, para aqueles de vocês que se interessam por essa discussão específica.

Pergunta: “Robertson está argumentando que uma aliança é um vínculo em sangue?”

Sim. Tendo estudado Teologia Bíblica com Robertson, suspeito que sua principal dificuldade em falar da Aliança da Redenção seja a questão da assimetria das alianças. Ele vê as alianças bíblicas que envolvem Deus como relações entre uma parte maior e uma parte menor. E eu não discutiria com os exemplos particulares que ele oferece: Deus e Adão, Deus e Noé, Deus e Abraão, Deus e Davi. Obviamente, quando Deus e o homem entram numa relação pactual, ela é assimétrica; Deus está soberanamente no comando.

Então ele pergunta: “Como podemos falar de um arranjo desse tipo dentro da Trindade, entre pessoas iguais?” A resposta é que nem todas as alianças são assimétricas. Há exemplos bíblicos de alianças entre partes iguais, e a isso devemos acrescentar a subordinação voluntária do Filho. Existe um tipo legítimo de subordinação: não ontológica, mas econômica, uma subordinação econômica no âmbito da aliança. Penso que essa é a principal dificuldade de Robertson com o emprego da terminologia pactual para o arranjo intratrinitário. E há, de fato, muitas alianças entre partes iguais: Abraão e Abimeleque, Jônatas e Davi, Jacó e Labão. Quanto ao aspecto de sangue da aliança, continua presente a dimensão de vida e morte. Não é muito diferente de Gênesis 15, quando Deus passa entre os pedaços sob a forma do forno fumegante e da tocha de fogo: o próprio Deus invoca sobre si a maldição pactual. Portanto, creio que a questão do sangue pode ser satisfeita. O verdadeiro ponto de tensão parece ser a subordinação; e penso que há uma resposta bíblica para isso, absolutamente essencial.

Vocês entendem o que quero dizer com subordinação ontológica e subordinação econômica? Subordinação ontológica significaria afirmar que o Filho, em sua essência ou ser, é de algum modo inferior ao Pai ou derivado dele. Há pessoas que professam a doutrina da Trindade, mas a imaginam como uma espécie de hierarquia: o Pai no topo, o Filho um pouco abaixo, e o Espírito ainda em outra posição; como se houvesse três tronos, sendo o trono do Pai o maior. Isso seria uma forma de subordinacionismo: considerar o Filho e o Espírito inferiores ao Pai em substância ou essência.

A subordinação econômica, por outro lado, refere-se à disposição voluntária do Filho de humilhar-se, assumir a forma de servo e tornar-se Mediador da aliança, realidade ensinada por todo o Novo Testamento. Não se trata de esvaziamento de sua essência. Paulo deixa isso muito claro em Filipenses 2 quando diz que Cristo “a si mesmo se esvaziou, assumindo a forma de servo”. O esvaziamento não consiste em abandonar ou diminuir sua essência divina, mas em assumir a humanidade e, especificamente, o papel de Mediador em favor da humanidade. Essa é a subordinação que o Filho assume por nós. É justamente por ignorar essa distinção que muitos hereges leem a linguagem dos Evangelhos, Atos e Epístolas e concluem: “Jesus não pode ser plenamente Deus como o Pai é; veja quando diz: ‘não a minha vontade, mas a tua’. Ele claramente pensa que o Pai é maior.” O teólogo da aliança responde: “Não. Essa linguagem pertence à missão que o Filho voluntariamente assumiu. Antes da fundação do mundo, por amor de seu povo, ele tomou sobre si a tarefa de ocupar nosso lugar e submeter sua vontade, como Mediador, à vontade do Pai para realizar nossa redenção.”

Toda essa linguagem de subordinação no Novo Testamento torna-se, então, inteligível a partir da perspectiva pactual. Não é porque o Filho seja ontologicamente inferior ao Pai em essência ou ser. É porque o Filho voluntariamente assumiu nosso lugar. A linguagem de Paulo ajuda muito aqui: “em nosso lugar”, “por nós”, “em nosso favor” e expressões semelhantes. Que linguagem é essa? É a linguagem da mediação pactual.

Pergunta: "Onde a Teologia Sistemática obteve suas origens?"

Historicamente, a Teologia Sistemática já era praticada no fim do século II e início do século III. Costuma-se dizer que Dos Princípios, de Orígenes, é a primeira tentativa de Teologia Sistemática que chegou até nós. Eu diria, porém, que mesmo antes disso encontramos autores cristãos procurando sistematizar doutrinas particulares. Na história da Igreja isso aparece muito cedo, especialmente com finalidade catequética: ensinar aqueles que ingressavam na Igreja como catecúmenos. Estudiosos do Novo Testamento — que conhecem o assunto melhor do que eu — argumentam inclusive que alguns Evangelhos, especialmente Mateus, foram organizados de maneira a facilitar a memorização e a instrução de catecúmenos.

 

 

A Aliança das Obras

Se vocês estão com suas Bíblias, convido-os a abrir comigo em Gênesis 1. Lemos essa passagem na semana passada e vamos examiná-la novamente. Em Gênesis 1, concentraremos nossa atenção no versículo 24 e seguintes.

Então disse Deus: Produza a terra seres viventes segundo a sua espécie; gado, e répteis, e animais da terra segundo a sua espécie. E Deus fez os animais da terra segundo a sua espécie, e o gado segundo a sua espécie, e tudo o que rasteja sobre a terra segundo a sua espécie; e Deus viu que era bom. Então Deus disse: “Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança; e governem sobre os peixes do mar, e sobre as aves do céu, e sobre o gado, e sobre toda a terra, e sobre toda coisa rastejante que rasteja sobre a terra.” E Deus criou o homem à Sua própria imagem, à imagem de Deus Ele o criou; macho e fêmea Ele os criou. E Deus os abençoou; e Deus lhes disse: “Sede fecundos, multiplicai-vos, e enchei a terra, e subjugai-a; e dominai sobre os peixes do mar, e sobre as aves do céu, e sobre todo o vivente que se move sobre a terra.” Então disse Deus: Eis que te tenho dado toda planta que dá semente, que está na superfície de toda a terra, e toda árvore que tem fruto que dá semente; para ti será alimento, e para toda a besta da terra, e para toda a ave do céu, e para todo o que se move sobre a terra que tem vida.eu tenho dadocada planta verde como alimento”; e assim foi. E viu Deus tudo quanto fizera, e eis que era muito bom. E houve noite e houve manhã, o sexto dia. Assim se completaram os céus e a terra, e todos os seus exércitos. E, ao sétimo dia, Deus completou a Sua obra que fizera; e descansou no sétimo dia de toda a Sua obra que fizera. Então Deus abençoou o sétimo dia e o santificou, porque nele descansou de toda a Sua obra que Deus havia criado e feito.

Assim termina a leitura da santa e inspirada Palavra de Deus. Que ele acrescente sua bênção à leitura. Voltemo-nos agora a ele em oração.

Nosso Pai, nós te agradecemos por esta Palavra. Ao começarmos a estudá-la, concentrando-nos na verdade pactual nela contida, pedimos que abras nossos olhos, para que compreendamos claramente a verdade de tua Palavra, sejamos cativados por sua glória e nos tornemos mais capacitados a comunicá-la. Pedimos essas coisas em nome de Jesus. Amém.

A Base Exegética da Aliança das Obras. Quero começar hoje examinando com vocês a base exegética da Aliança das Obras. Isso significa, naturalmente, concentrar nossa atenção em Gênesis 1 e 2. Em certo sentido, Gênesis 1:1 a 2:3 funciona como prefácio para a formulação pactual de Gênesis 2:4 até 2:17 — ou até o versículo 24, dependendo de como se divida a seção. Antigamente, os liberais faziam muito caso dos supostos “dois relatos da criação”, alternativos e contraditórios. Espero que todos entendamos que ninguém poderia ser um editor tão ruim a ponto de colocar acidentalmente, sem perceber, dois relatos realmente alternativos e contraditórios lado a lado e deixá-los no livro que estava editando; certamente não alguém tão habilidoso quanto o editor de Gênesis evidentemente foi. Portanto, há uma intenção teológica, além de literária, na colocação desses dois relatos lado a lado.

Ao observarmos o primeiro chamado relato da criação, de Gênesis 1:1 a 2:3, percebemos que seu foco é situar o homem dentro da ordem originalmente criada por Deus. A partir de Gênesis 2:4, porém, a atenção se concentra muito mais na natureza da relação entre Deus e o homem. De fato, temas introduzidos em Gênesis 1:1-2:3 são retomados e ampliados em Gênesis 2:4 e seguintes. Há, portanto, todos os sinais de uma conexão literária e teológica entre os dois relatos. Eles não foram colocados ali ao acaso, nem de maneira teologicamente irresponsável; constroem-se lógica e teologicamente um sobre o outro.

Dito isso, quando olhamos para o próprio relato da criação, fica evidente que seu ponto culminante está no sexto dia. E não apenas porque o sexto dia é o último dos dias criativos, mas porque nele ocorre o anúncio da criação do homem à imagem de Deus. Lemos o suficiente do relato do sexto dia, a partir do versículo 24, para perceber a força literária da linguagem empregada. Notem a ênfase do versículo 24: “produza a terra seres viventes segundo as suas espécies”. Repete-se que as criaturas serão produzidas segundo sua espécie, seu gênero. O gado, os répteis e os animais são produzidos segundo as respectivas espécies. E isso é enfatizado novamente no versículo 25: Deus fez os animais da terra segundo as suas espécies, o gado segundo as suas espécies e tudo o que rasteja sobre a terra segundo a sua espécie; e Deus viu que era bom. Sua criação original é boa, e as criaturas são feitas segundo suas espécies.

Então vem, no versículo 26, aquele anúncio monumental: “Façamos o homem à nossa imagem.” Imediatamente vemos o contraste entre os animais, feitos segundo as suas espécies, e o homem, feito segundo a imagem de Deus. Alguns de nós se lembram de Nigel Cameron pregando na Primeira Igreja Presbiteriana e dizendo, com cautela: “Podemos dizer reverentemente que, enquanto os animais da terra são feitos segundo a sua espécie, o homem pertence, por assim dizer, a uma ordem relacionada singularmente a Deus.” É uma maneira forte de expressar a ideia. Não devemos levá-la ao sentido de certas teologias que falam dos homens como “pequenos deuses”. O ponto é outro: o homem pertence a uma ordem inteiramente distinta. Aqui aparece um conflito fundamental e irreconciliável entre a antropologia bíblica e uma antropologia evolutiva secular segundo a qual somos, em essência, o mesmo material do mundo animal, apenas animais mais desenvolvidos. Em direta oposição a isso, a Bíblia afirma que os seres humanos não são da mesma espécie ou ordem da criação animal. São uma criação singular de Deus, criados de modo singular para portar sua imagem. Assim, já nos versículos 24 a 26 vemos o abismo que a Palavra de Deus estabelece entre o homem e os animais e a posição elevada concedida ao homem. Tudo vinha conduzindo a esse momento para explicar ao homem seu lugar no universo. Ao examinarmos esta passagem, especialmente a partir do versículo 26, quero esclarecer o que significa ser feito à imagem de Deus e, depois, explicar com mais detalhe a natureza da relação do homem com Deus. Esse tema aparecerá aqui, mas será ampliado em Gênesis 2:4 e seguintes.

Primeiro, como já mencionamos, observem que o homem é distinto da criação animal. Cinco vezes, nos versículos 24 e 25, diz-se que os animais são feitos segundo as suas espécies. No versículo 26, porém, afirma-se explicitamente que o homem é feito “à nossa imagem, conforme a nossa semelhança”. É o Senhor, o Deus triúno, quem fala: “Criaremos a humanidade à nossa imagem, à nossa semelhança.” O homem é singular. Não é apenas mais inteligente que os animais, nem simplesmente um animal mais evoluído. Pertence a uma ordem inteiramente distinta.

Não conheço ponto melhor, em um mundo pós-moderno, para iniciar um encontro apologético em testemunho da verdade do evangelho. Os seres humanos talvez nunca tenham se sentido tão insignificantes. São cheios de orgulho, mas, no fundo, carregam uma enorme sensação de falta de significado por causa da cosmovisão que em grande parte adotaram: uma cosmovisão que os reduziu a seres evoluídos em um universo impessoal que não se importa com eles. Não conheço ponto melhor para confrontar essa cultura do que dizer: segundo o cristianismo, não somos simplesmente “animais humanos”, como alguns antropólogos gostam de dizer. Somos criaturas singularmente dotadas pelo próprio Senhor de atributos que refletem sua imagem. Se o próprio Senhor não o tivesse dito, seria difícil acreditar; poderíamos até temer que a afirmação fosse irreverente.

E vocês não percebem, justamente aí, a extraordinária bondade de Deus na criação? Ele não precisava fazer isso. Em sua generosa bondade, Deus toma uma criatura feita do pó, exalta-a, constitui-a vice-regente do mundo e a dota de atributos que refletem o próprio Deus, para que seja semelhante a ele. É extraordinário.

Observem também, nos versículos 26 e 28, que o homem recebe capacidade e responsabilidade para exercer domínio, ou governo. No versículo 26: “dominem”; e novamente no versículo 28: “sede fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra, sujeitai-a e dominai”. Há aqui uma atividade de governo e ordenação que pressupõe racionalidade e justiça. No mundo de Deus, ordenar a criação não é apenas tarefa de um bom administrador; exige uma criatura dotada de capacidades racionais que refletem a imagem divina e que exerce essa função moralmente. Ordenar a terra é uma questão moral; não se pode ordená-la adequadamente a partir de uma base imoral.

O próprio fato de o homem ser chamado a governar nos remete, portanto, aos aspectos racionais e justos segundo os quais ele porta a imagem de Deus. Esse aspecto da imagem divina, o domínio ou governo, é enfatizado no mandamento de Gênesis 1:28: “sujeitai-a e dominai”. Também é ressaltado nos versículos 29 e 30, onde se torna clara a esfera da responsabilidade e do domínio confiados ao homem. Voltaremos a esse ponto quando estudarmos Noé, mas observem desde já Gênesis 9:2-3, onde a mesma ordem é reiterada: “Pavor e medo de vós virão sobre todos os animais da terra, sobre todas as aves dos céus, sobre tudo o que se move sobre a terra e sobre todos os peixes do mar; nas vossas mãos serão entregues. Tudo o que se move e vive vos servirá de alimento; como vos dei a erva verde, tudo vos dou agora”. A mesma ordem que fora estabelecida na criação é reafirmada no contexto da redenção. Quando Deus estabelece sua aliança redentora nos dias de Noé, ele restaura a ordem e as ordenanças originalmente dadas no jardim antes da Queda. É precisamente isso que o Salmo 8:4 e seguintes celebra: “Que é o homem, para que dele te lembres? E o filho do homem, para que o visites? Fizeste-o, no entanto, por um pouco, menor do que Deus e de glória e de honra o coroaste. Deste-lhe domínio sobre as obras da tua mão e sob seus pés tudo lhe puseste: ovelhas e bois, todos, e também os animais do campo; as aves do céu, os peixes do mar e tudo o que percorre as sendas dos mares”.

É significativo que o autor do Salmo 8 comece refletindo sobre os céus. Ele deve ter Gênesis 1 diante de si, ou pelo menos muito presente em sua mente. Em Gênesis 1 somos tomados pela grandeza de um Deus que simplesmente fala e os céus passam a existir. O texto dedica alguns versículos à criação do sol e da lua e, então, quase de passagem, acrescenta no versículo 16: “e fez também as estrelas”. Ele fez também as estrelas. Quantos bilhões de estrelas existem? E, ainda assim, Deus é tão grandioso, tão poderoso e tão majestoso que Moisés pode resumir essa obra numa expressão de poucas palavras. Qualquer ser humano em sã consciência fica esmagado pela grandeza desse espetáculo. Quando olhamos para o céu noturno, especialmente longe das luzes das cidades, podemos enxergar a olho nu talvez mil e quinhentas estrelas ou mais numa noite limpa. É algo impressionante e nos faz sentir pequenos. Foi exatamente assim que o salmista se sentiu no Salmo 8: “Que é o homem para que dele te lembres?” E, no entanto, Deus coroou esse homem com glória e majestade e lhe deu domínio. Essa é precisamente a resposta que Gênesis 1 pretende provocar. O Salmo 8 reconhece aquilo que Gênesis 1 declara: sim, pequeno ser humano, você foi feito à imagem de Deus e recebeu a responsabilidade de governar este mundo. É assombroso. Ser feito à imagem de Deus significa ser distinto da criação animal e receber capacidade para governar, o que envolve ordenar a criação de maneira racional e justa.

Em terceiro lugar, ser feito à imagem de Deus significa também portar certos atributos de Deus de maneira criatural. Ser feito à imagem de Deus não significa somente ser distinto da criação animal nem somente receber capacidade e responsabilidade para governar; significa também refletir certos atributos do próprio Deus. Isso fica claro pela analogia de Gênesis 5:1-3. Observem como a ideia reaparece na genealogia de Adão: “No dia em que Deus criou o homem, à semelhança de Deus o fez; homem e mulher os criou, e os abençoou, e lhes chamou pelo nome de Adão, no dia em que foram criados. Viveu Adão cento e trinta anos, e gerou um filho à sua semelhança, conforme a sua imagem, e lhe chamou Sete.” O texto reitera, portanto, que o homem porta aspectos que refletem os atributos de Deus: sua imagem, sua semelhança. Esses atributos não são apresentados nos dois primeiros capítulos de Gênesis numa lista sistemática, por mais conveniente que isso nos parecesse. Ainda assim, há material suficiente para delinearmos uma lista razoável, e precisamos examiná-la brevemente.

Os Atributos de Deus Refletidos no Homem. Em primeiro lugar, assim como Deus é racional, o homem também é. Por racionalidade, aqui, não quero dizer nada excessivamente elaborado: refiro-me à inteligência e à vontade, à capacidade de formular propósitos e executá-los. Em Gênesis 1:1 e seguintes, Deus é apresentado como aquele que planeja e realiza. Ele formula seus propósitos e, por sua vontade, os leva a efeito; fala, e aquilo que determina acontece. A própria estrutura dos seis dias enfatiza isso. O homem também recebe capacidade racional, conhecimento e compreensão. Vemos isso, por exemplo, quando Adão dá nome aos animais em Gênesis 2:19-20. Nomeá-los não é apenas exercício de domínio — como quando um explorador dá nome a uma região que descobre —, mas também sinal de que Deus lhe confiou autoridade sobre eles. Adão nomeia os animais, não o contrário. E essa ação manifesta sua capacidade racional.

Devemos reconhecer também que os nomes dados por Adão não parecem arbitrários, mas correspondem à natureza das criaturas. Na redenção, esse aspecto da restauração do verdadeiro conhecimento e da racionalidade humana é retomado, por exemplo, em Colossenses 3:9-10: “não mintais uns aos outros, uma vez que vos despistes do velho homem com os seus feitos e vos revestistes do novo homem, que se refaz para o pleno conhecimento, segundo a imagem daquele que o criou”. O verdadeiro conhecimento do homem redimido é, portanto, renovado segundo a imagem de seu Criador. Assim, parte de portar a imagem de Deus consiste nessa capacidade racional, que se manifesta também no exercício do governo da criação.

Isso é importante também para nosso testemunho evangelístico. Se esquecermos que o verdadeiro conhecimento de Deus é dom, podemos imaginar que somos capazes de produzi-lo em outra pessoa. Não somos. Há responsabilidades que devemos cumprir fielmente ao dar testemunho, mas, em última análise, somente Deus pode conceder verdadeiro conhecimento de si. Por isso dependemos, em oração, da obra graciosa do Espírito Santo.

2. Em segundo lugar, assim como Deus é pessoal, o homem também é. Não podemos deixar de perceber, na interação de Gênesis 1:26 em diante, que Deus, como ser pessoal, relaciona-se com o homem como ser pessoal. Até a linguagem de Gênesis 1:26, “Façamos o homem à nossa imagem”, pode apontar não somente para a majestade exaltada de Deus falando no plural, mas talvez até antecipar a doutrina da própria Trindade. Deus possui comunhão em si mesmo porque é um em essência e três em pessoas. Pai, Filho e Espírito Santo vivem eternamente em comunhão; portanto, Deus é pessoal. É igualmente significativo que o homem seja apresentado como pessoal e, por isso, dotado de capacidades relacionais. “Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança; e dominem...” Desde o princípio, a distinção entre homem e mulher recebe destaque e aparece vinculada à capacidade humana de refletir a pessoalidade de Deus. Assim, a própria diferenciação dos sexos, masculino e feminino, faz parte da constituição humana mediante a qual portamos e refletimos a imagem de Deus.
As implicações disso são enormes, e seria impossível começar a aplicar todas aqui. Uma delas, porém, é particularmente relevante para nossa sociedade: a questão do movimento homossexual. Entendam o ponto deste argumento. A prática homossexual despersonaliza e desumaniza porque nega a estrutura essencial de homem e mulher presente na relação conjugal humana que está no núcleo da sociedade tal como Deus a estabeleceu na criação original. Ela afirma, em contraste, que uniões entre homem e homem ou entre mulher e mulher são capazes de expressar a plenitude da humanidade da mesma maneira que a relação entre homem e mulher. Voltaremos talvez a essa questão em outra ocasião. Aqui, porém, o argumento é que essa prática contradiz o ensino bíblico acerca do homem criado à imagem de Deus.

3. Em terceiro lugar, podemos dizer que o homem é um ser moral. Esse é outro de seus atributos como portador da imagem de Deus. Gênesis 1:31 nos diz que Deus fez todas as coisas boas, porque, naturalmente, Ele mesmo é bom: “Viu Deus tudo quanto fizera, e eis que era muito bom.” O homem também foi dotado de justiça e santidade; ele conhece o que é bom. E esse aspecto volta a ser enfatizado na redenção. Em Efésios 4:24, Paulo diz: “revesti-vos do novo homem, criado segundo Deus, em justiça e santidade procedentes da verdade”. Portanto, Efésios 4:24 descreve o novo homem como criado à semelhança de Deus em justiça e santidade da verdade. O aspecto moral, o aspecto pessoal e o aspecto racional fazem parte do homem como portador da imagem divina. Tudo isso está incluído no que queremos dizer quando afirmamos que o homem reflete certos atributos do próprio Deus. Deus é pessoal, Deus é racional e Deus é moral, e nós refletimos sua imagem nesses aspectos. Poderíamos dizer mais do que isso, mas certamente não podemos dizer menos.

4. Em quarto lugar, a vida humana é sagrada. Aqui chegamos a outro aspecto do significado de ser feito à imagem de Deus. Isso não significa apenas que somos distintos da criação animal, nem apenas que fomos dotados da capacidade de domínio e governo, nem apenas que refletimos certos atributos de Deus. Significa também que a vida humana é sagrada por causa da imagem de Deus e deve ser tratada como tal. Isso é enfatizado em Gênesis 9:5-6. Ali, precisamente porque o homem foi feito à imagem de Deus, a pena capital é requerida para o crime de homicídio. O argumento é explícito, e é importante percebê-lo porque alguns defensores da abolição da pena capital apresentam sua posição em bases cristãs e dizem algo assim: “O homem foi criado à imagem de Deus. Quem somos nós para tirar a vida de alguém, não importa o que tenha feito, se essa pessoa continua indelevelmente marcada pela imagem divina? Como poderíamos tirar-lhe a vida?” O próprio argumento de Gênesis 9, porém, segue na direção oposta: precisamente porque a vítima humana é portadora da imagem de Deus, o homicídio é tratado com máxima gravidade.

Essa, porém, não é a lógica apresentada em Gênesis 9. O raciocínio do texto é justamente o contrário: porque a vida humana é tão elevada, porque o homem porta a imagem de Deus, quem deliberadamente destrói a vida de outro ser humano incorre na sanção correspondente. Em linguagem bíblica, a própria dignidade da imagem divina no homem fundamenta a gravidade máxima do homicídio.

A argumentação de Gênesis 9, portanto, está longe de diminuir a sacralidade da vida humana; pretende exaltá-la. O ponto do texto é que tratar o homicídio como algo menos grave seria desvalorizar a vida daquele que foi morto.

Essa mesma passagem também nos lembra que a imagem de Deus não foi perdida na Queda. Em algumas formas de antropologia barthiana encontramos a ideia de que o homem perdeu a imagem de Deus ao cair. Essa não é a doutrina reformada histórica, e Gênesis 9 mostra claramente que, mesmo depois da Queda, a imagem pode estar desfigurada pelo pecado, mas não foi apagada. Noé vive depois da Queda e, ainda assim, Deus fala da imagem divina presente no homem.

Essa doutrina oferece também o único fundamento adequado para a dignidade, o respeito e certos direitos humanos básicos. E esse é um excelente ponto de contato em uma sociedade pós-moderna. Vivemos numa cultura obcecada por direitos, como se houvesse um direito para praticamente tudo. A ironia é que, ao mesmo tempo que os direitos se multiplicaram, seus fundamentos foram sendo corroídos, porque nossa sociedade, em grande medida, já não crê em verdade transcendente. Supõe-se que a verdade seja inventada pelo indivíduo ou estabelecida por acordo social, em vez de ser transcendente e universalmente verdadeira. Mas, se não existe verdade transcendente, sobre que fundamento se pode falar de direitos realmente inalienáveis?

Como pode existir um direito inalienável se nada é transcendente e universalmente verdadeiro? Quando alguém argumenta em favor de direitos humanos em questões de raça, sexo, religião ou qualquer outra área, o cristão possui uma razão e um fundamento objetivos para afirmar certos direitos elementares: a doutrina de que o homem foi criado à imagem de Deus. Nós, cristãos, não cremos que alguém deixe de portar a imagem de Deus simplesmente porque adora um falso deus. Por isso continuamos tendo responsabilidades para com essa pessoa, mesmo que seja idólatra. Somos chamados pelo Senhor a amá-la, a respeitá-la de determinadas maneiras e até a defender seus direitos humanos elementares quando isso faz parte de nossa responsabilidade diante de Deus.

O não cristão moderno ou pós-moderno enfrenta enorme dificuldade para explicar, a partir de seus próprios pressupostos, por que seria objetivamente errado, por exemplo, Hitler exterminar os judeus. Se um regime simplesmente declara um grupo como “não pessoas”, em nome de que realidade transcendente essa declaração pode ser condenada? A doutrina bíblica do homem criado à imagem de Deus oferece ao cristão uma enorme vantagem nesse ponto. Muitas pessoas percebem intuitivamente que devem existir certos direitos humanos básicos. Talvez tenham ampliado excessivamente a categoria dos direitos e talvez nunca tenham pensado seriamente sobre a razão pela qual esses direitos deveriam existir, mas possuem a intuição de que algumas coisas são realmente devidas a todo ser humano. O cristão pode oferecer o fundamento dessa intuição, porque este é o mundo de Deus e ele só funciona segundo a ordem que Deus estabeleceu, não segundo aquilo que os homens inventam à medida que avançam. Isso se torna também um excelente ponto de partida para uma conversa sobre o evangelho. Perguntem a alguém: “Você acredita em direitos humanos?” Se sim, a pergunta seguinte é: “Qual é o fundamento deles?” O cristão tem uma resposta objetiva para essa pergunta.

Há ainda outro aspecto. Gênesis 1 e, especialmente, Gênesis 2:7 indicam que o homem possui uma dimensão espiritual e foi criado para uma existência que não se reduz à vida animal presente. Isso aparece na presença da árvore da vida e também na afirmação de que “o SENHOR Deus formou o homem do pó da terra e lhe soprou nas narinas o fôlego de vida, e o homem passou a ser alma vivente”. Gênesis 1 e 2 apresentam o homem como ser pessoal e autoconsciente, capaz de conhecer, pensar e agir, e cuja existência não foi concebida como a dos animais ou das plantas, que simplesmente aparecem e desaparecem. Ele foi criado para a eternidade. Esse é mais um aspecto de sua distinção em relação ao mundo animal.

Já examinamos as obrigações dadas pelo Senhor em Gênesis 1:26 e seguintes, mas quero voltar a elas com mais atenção. Definimos aliança de algumas maneiras. Mencionamos a definição de Robertson: “um vínculo em sangue administrado soberanamente”. Permitam-me oferecer outra definição. O próprio Robertson começa seu livro dizendo que definir uma aliança é como definir a própria mãe: a definição de dicionário sempre parece insuficiente. É difícil formular uma frase que diga tudo o que precisa ser dito.

Ainda assim, esta definição pode nos ajudar a perceber o caráter pactual de Gênesis 1:26-31: uma aliança é uma relação vinculante que envolve bênçãos e obrigações. Não é uma definição total ou definitiva, mas destaca elementos essenciais. Primeiro, uma aliança é uma relação, e uma relação de caráter vinculante. Num contexto religioso, trata-se de uma relação com Deus. Além disso, envolve bênçãos e obrigações, promessas e responsabilidades. E é justamente esse padrão que encontramos na relação entre Deus e Adão em Gênesis 1:26 e seguintes.

Por que estou ressaltando isso? Porque vocês perceberão que o termo “aliança” não aparece em Gênesis 1 ou 2; na verdade, sua primeira ocorrência explícita está em Gênesis 6:18. Há, porém, duas maneiras recorrentes de falar da realização de uma aliança no Pentateuco e em outras partes do Antigo Testamento. Pode-se falar em “estabelecer” ou “confirmar” uma aliança — literalmente, torná-la firme — e também em “cortar” uma aliança. A segunda expressão costuma apontar para sua inauguração; a primeira pode indicar a confirmação de uma relação já estabelecida. Não é interessante, então, que em Gênesis 6:18 Deus diga que “estabelecerá” sua aliança? Essa é a primeira ocorrência da palavra no texto bíblico, mas a própria expressão sugere uma relação pactual anterior que agora será confirmada. A questão passa a ser: até onde essa relação anterior remonta? Voltaremos a Gênesis 6:18 em detalhe, mas já é importante perceber que a estrutura da aliança com Noé sugere fortemente continuidade com uma relação previamente estabelecida.

Posso mostrar outras passagens em que o conceito de aliança está presente mesmo quando a palavra não aparece. Em 2 Samuel 7, por exemplo, Deus estabelece sua relação pactual com o rei Davi. Vocês se lembram da narrativa: Davi propõe construir uma casa para o Senhor, e o Senhor responde, em um belo jogo de palavras: “Você construirá uma casa para mim? Não; eu construirei uma casa para você.” Examinaremos essa passagem cuidadosamente mais adiante. O ponto, por enquanto, é que ali se estabelece uma aliança com Davi, embora o termo “aliança” não apareça no próprio capítulo.

Como sabemos que se trata de uma aliança? De duas maneiras. Primeiro, pelo próprio conteúdo da relação estabelecida entre Deus e Davi em 2 Samuel 7: mesmo sem outro texto explicativo, o capítulo contém os elementos de uma aliança. Segundo, porque o Salmo 89 interpreta retrospectivamente 2 Samuel 7 precisamente como uma relação pactual. A própria Escritura, portanto, confirma essa leitura.

Há também várias indicações bíblicas de que a relação entre Deus e Adão no jardim era pactual. Oséias 6:7 é uma das passagens clássicas que teremos de examinar com mais cuidado, e há outros textos que apontam na mesma direção.

Hoje, porém, quero concentrar-me em mostrar que os próprios elementos de uma aliança já estão presentes no texto, mesmo antes de recorrermos a outros comentários da Escritura. Em Gênesis 1:26, Deus cria o homem à sua imagem e o constitui vice-regente sobre a criação. O homem recebe algo que não é concedido a nenhuma outra criatura. Sua singularidade aparece até na forma literária do texto. Nos outros dias da criação encontramos repetidamente a fórmula “Disse Deus...”; em Gênesis 1:26, porém, lemos: “Façamos o homem...” Moisés distingue linguisticamente a criação do homem do restante da criação.

Em relação a Gênesis 1:26, há um aspecto estático e um aspecto dinâmico da imagem de Deus. Em linguagem mais simples: há algo da imagem que pertence ao que somos como pessoas e há algo que se manifesta no modo como agimos. Somos feitos à imagem de Deus e somos chamados a refletir essa imagem em nossas ações. Ambos os aspectos estão presentes no texto.
Em segundo lugar, Gênesis 1:26 e 1:28 mostram que Deus estabeleceu bênçãos e obrigações específicas desde o início de sua relação com o homem. Em Gênesis 1:26 surge uma relação singular entre Deus e a humanidade. Deus concede ao homem algo que não concedeu a nenhuma outra parte da criação e lhe atribui uma responsabilidade que também não foi dada a nenhuma outra criatura. Então, nos versículos 27 e 28, aparecem tanto as bênçãos quanto as obrigações ligadas a essa relação desde o princípio. Temos, portanto, uma relação acompanhada de bênçãos e obrigações.

Há pelo menos quatro grandes obrigações nessa relação original e, de maneira notável, quatro grandes bênçãos correspondentes. Em Gênesis 1:26 e seguintes, as bênçãos e as obrigações dessa relação estão coordenadas: a bênção vem na obrigação, e a obrigação vem na bênção. É interessante como Deus une as duas coisas. Isso nos lembra que o caminho da bem-aventurança, o caminho da felicidade, passa pelo caminho do dever, porque na própria ordem criada Deus fez do dever e do cumprimento do dever algo bendito. Esse conceito é profundamente estranho à nossa cultura. Tendemos a pensar que, se temos de fazer alguma coisa, isso de algum modo estraga a coisa: se é obrigação, como poderia ser verdadeiramente desejável? Não seria isso contrário à graça? Mas a ideia de que dever e graça são opostos é completamente estranha ao pensamento bíblico. É estranha a Moisés, a Paulo e a Jesus. Alguns de vocês conhecem a famosa frase atribuída a Robert E. Lee: “Dever é a palavra mais sublime da língua inglesa.” Ela está numa placa em The Citadel, a universidade militar da Carolina do Sul; quem entra ali pode vê-la nas paredes. A frase soa quase incompreensível para nossa cultura porque reduzimos dever a “tenho de fazer isso”. Mas aqui, nas próprias obrigações da ordem criada, as bênçãos estão entrelaçadas com os deveres. Ao fazer aquilo para que Deus o criou, o homem encontra realização, satisfação, felicidade e bem-aventurança.

As Ordenanças da Criação. O que queremos dizer por “ordenança da criação”? Queremos dizer um padrão de responsabilidade tecido pelo próprio Deus na estrutura da criação tal como Ele originalmente a fez. É um padrão de responsabilidade incorporado à própria ordem criada. Se vocês leram Principles of Conduct, de John Murray, verão que Murray enumera sete ordenanças da criação. Com mais frequência ouvimos falar de três. A numeração, porém, não é minha principal preocupação; o importante é compreendermos o conceito dessas ordenanças criacionais.

1. A primeira ordenança da criação que encontramos é a ordenança da procriação, em Gênesis 1:28: “Sede fecundos, multiplicai-vos e enchei a terra.” Esta é a primeira das ordenanças da criação dadas em Gênesis 1 e, naturalmente, está diretamente ligada ao casamento, como veremos em Gênesis 2:23-24. Ela também é essencial para o cumprimento dos mandatos posteriores de trabalho e domínio. Adão e Eva, como dois indivíduos isolados, por maiores que fossem suas capacidades como seres humanos não caídos, não poderiam subjugar todo o globo. Era necessária a procriação para que o mundo fosse cultivado e ordenado como Deus estabeleceu. Gênesis 1 e 2 deixam claro que essa ordenança deveria ser cumprida exclusivamente dentro do vínculo de compromisso mútuo, isto é, no casamento. Portanto, ela é ao mesmo tempo obrigação e bênção. Imaginem Deus dizendo isso a Adão e Adão respondendo: “Eu tenho mesmo que fazer isso?” Sim: é obrigação e bênção. “Sede fecundos e multiplicai-vos.” E também aqui vemos uma bênção familiar: Adão necessita de filhos e filhas para auxiliá-lo no trabalho que recebeu. A ordenança serve, portanto, como bênção para a família inteira e como elemento indispensável ao cumprimento dos mandatos de trabalho e domínio.

2. A segunda ordenança também aparece em Gênesis 1:28: a ordenança do trabalho. “Enchei a terra, sujeitai-a e dominai.” Observem os dois lados dessa ordenança. O mandato é trabalhar; a bênção é o domínio que Deus concede ao homem. O homem recebe a obrigação de trabalhar, e Deus estrutura a criação inferior de modo que ela se submeta à posição de autoridade concedida ao homem. Esse mandato de domínio necessariamente se expressa em trabalho e cultivo. Portanto, o trabalho é bom. Ele faz parte da ordem criada original. Quando estivermos na glória, não passaremos a eternidade em ociosidade. O trabalho, enquanto atividade de serviço e domínio sob Deus, pertence à boa ordem da criação; o que a Queda introduz posteriormente é a fadiga, a frustração e a resistência associadas ao trabalho.

Essa ordenança do trabalho está implícita até mesmo na ordenança do sábado em Gênesis 2:1-3. O sábado coloca um limite no trabalho: diz ao homem que ele não pode trabalhar o tempo inteiro, mas pressupõe a obrigação de trabalhar nos outros seis dias. Quais são, então, algumas de suas responsabilidades? Procriar, trabalhar e exercer domínio. E onde está a bênção ligada ao trabalho? Não apenas na satisfação do próprio trabalho, mas também no domínio que Deus concede ao homem sobre a criação.

3. Em seguida vem a ordenança do sábado. Gênesis 2:3 diz que Deus abençoou o sétimo dia e o santificou. Esse dia marca a conclusão da obra especial da criação: a obra criadora foi completada nos seis primeiros dias. Isso não significa que Deus se tornou inativo. Ele continua operando providencialmente, preservando e governando sua criação. A linguagem de conclusão empregada aqui reaparece em outros contextos bíblicos para indicar o término de uma obra específica.

As obras das quais Deus descansa são, portanto, as obras da criação. A obra criadora especial é encerrada com a afirmação de que ele descansou. Isso não significa inatividade absoluta; significa cessação daquela atividade criadora particular. Deus continua sustentando e governando o que fez.

Primeiro, vemos isso no modo como nosso Senhor usa o sábado. O sábado dos fariseus tornara-se, em grande medida, uma instituição apenas negativa, definida pela cessação de atividades. O sábado de Jesus, porém, inclui positivamente obras de misericórdia e necessidade, além da adoração. Em João 5:15-17, depois de curar no sábado, Jesus responde aos que o perseguiam: “Meu Pai trabalha até agora, e eu trabalho também.” A cessação da atividade criadora, portanto, não significa que Deus fique absolutamente inativo no sábado; significa que a natureza dessa atividade é diferente.

Segundo, Jesus preserva o padrão criacional do sábado: ele é ao mesmo tempo abençoado e santo, dádiva e dia separado para Deus. Novamente vemos como a ordenança sabática une bênção e obrigação. Em Marcos 2:27-28, Jesus declara: “O sábado foi estabelecido por causa do homem, e não o homem por causa do sábado.”

A ênfase é clara: o sábado foi dado ao homem como bênção. O homem não foi criado para servir ao sábado; o sábado foi dado para o bem do homem. Mas há também o outro lado: “de sorte que o Filho do Homem é senhor também do sábado”. É o dia do Senhor, e nele temos obrigação diante do Senhor de seguir seu padrão de adoração e de obras de misericórdia e necessidade. Assim, a explicação de Jesus em Marcos 2 preserva conjuntamente bênção e santificação, dom e responsabilidade.

Em Gênesis 2:3 aprendemos que o sábado é separado e especialmente favorecido por Deus em razão de seu descanso da obra da criação: “E abençoou Deus o dia sétimo e o santificou, porque nele descansou de toda a obra que, como Criador, fizera.” Por causa desse descanso, realizado para nosso benefício, Deus tanto favoreceu quanto santificou o sábado. Ele o abençoou e o tornou santo. Abençoou-o no sentido de torná-lo um meio eficaz de bênção para aqueles que o santificam por meio do descanso, da adoração e do serviço. E o santificou no sentido de torná-lo santo, consagrado, separado para uso sagrado.

Agora lembrem-se, amigos: aqueles que ouviram Gênesis 1 ser lido pela primeira vez já tinham ouvido os Dez Mandamentos da própria boca de Deus. É importante guardar isso em mente. Quando Moisés fala do sábado em Gênesis 2:1-3, não está apresentando algo de que Israel jamais tivesse ouvido falar; está explicando de onde o sábado veio. Toda a estrutura de Gênesis 1:1 a 2:3 funciona como um enorme argumento em favor do sábado, mostrando ao povo de Deus sua origem na própria criação. Por isso não surpreende que, em Êxodo, a ênfase do mandamento sabático espelhe especificamente a criação. Só em Deuteronômio o significado redentivo do sábado recebe ênfase explícita na forma dos Dez Mandamentos ali registrada. Assim, o sábado não serve apenas como memorial da redenção, como vemos em Deuteronômio; ele também serve como memorial da criação. Está tecido na própria estrutura do mundo criado. Essa é a terceira ordenança que encontramos em Gênesis 1:26 a 2:3.

4. A quarta ordenança é o casamento. Além da procriação, do trabalho e do sábado, temos a ordenança do casamento, apresentada em Gênesis 2:24-25. Gênesis 2:18 deixa claro que o homem possuía necessidades sociais mesmo no paraíso. Tinha necessidade de relações humanas: “Não é bom que o homem esteja só; far-lhe-ei uma auxiliadora que lhe seja idônea.”

Mesmo depois de tudo ter sido declarado bom, Deus anuncia: “Não é bom que o homem esteja só.” É a primeira realidade descrita na criação como “não boa”. Portanto, nem mesmo no paraíso o plano de Deus era uma comunhão solitária do indivíduo com ele. Há aqui, inclusive, uma semente para a doutrina da igreja: precisamos uns dos outros. Qualquer concepção de espiritualidade que convide os crentes a experiências meramente individuais com Deus, desligadas das relações e obrigações mútuas do corpo, ignora uma necessidade humana básica estabelecida já na criação.

Em segundo lugar, quando Deus leva Adão a nomear os animais em Gênesis 2:19-20, torna-o ainda mais consciente de sua necessidade de companhia. Como já dissemos, dar nome aos animais manifesta o domínio do homem sobre eles, mas também mostra a Adão que, entre todos eles, não há ninguém que lhe corresponda. Ele precisa de uma auxiliadora adequada, alguém que lhe corresponda e possa ser sua companheira. Gênesis 2:21-23 registra a provisão divina dessa necessidade e o reconhecimento agradecido de Adão. A mulher foi feita para ele. Eva é apresentada como sua glória e companheira necessária. Talvez seja significativo que Adão estivesse dormindo quando ela foi criada: não pode reivindicar crédito algum por sua existência; tudo é provisão de Deus.

Em Gênesis 2:23-24, Deus estabelece, por sua providência criadora, os fundamentos do casamento: “Por isso deixa o homem pai e mãe e se une à sua mulher, tornando-se os dois uma só carne.” Tanto Moisés quanto Cristo tratam a criação de Eva para Adão como fundamento do casamento. Jesus deixa isso explícito em Marcos 10:6-9. Quando os fariseus levantam a questão do divórcio, ele os conduz de volta a Gênesis 2, como se dissesse: “Vocês não podem começar a discutir divórcio antes de entenderem o que é casamento.” Isso é importante também para nós: antes de reafirmar o casamento em nossa cultura, precisamos compreender sua natureza e sua raiz na ordem criacional.

No versículo 25, Moisés também nos lembra que não havia pecado nessa ordem original e, portanto, não havia vergonha: “estavam nus e não se envergonhavam”. Sem pecado, não havia vergonha nem barreiras na relação entre eles ou com Deus. A necessidade de cobertura surge como consequência da Queda. Temos aqui a quarta ordenança. Novamente, ela é mandamento e bênção ao mesmo tempo. Assim, mesmo sem usar a palavra “aliança”, Gênesis 1 apresenta uma relação vinculante acompanhada de bênçãos e obrigações.
Nos versículos 7 a 9, Moisés volta a considerar o ambiente original de Adão ao falar de sua origem. Observem estas palavras: “Então, formou o SENHOR Deus ao homem do pó da terra e lhe soprou nas narinas o fôlego de vida, e o homem passou a ser alma vivente. E plantou o SENHOR Deus um jardim no Éden, na direção do Oriente, e pôs nele o homem que havia formado. Do solo fez o SENHOR Deus brotar toda sorte de árvores agradáveis à vista e boas para alimento; e também a árvore da vida no meio do jardim e a árvore do conhecimento do bem e do mal.” O homem é formado do pó da terra; Deus sopra nele o fôlego de vida e o faz um ser vivente, destinado a uma existência que não se reduz à vida animal. Deus planta um jardim, provê alimento e coloca nele duas árvores distintas das demais. Uma delas é um sacramento, sobre o qual falaremos daqui a pouco; a outra é um teste. Mais uma vez, tendo-nos criado do pó, Deus nos cerca de sua bondade e de suas bênçãos.

A Aliança Estabelecida
 
Com esse pano de fundo, vemos o estabelecimento mais detalhado dessa relação pactual em Gênesis 2:4-25. Primeiro, nos versículos 4 a 14, quero que vocês observem as bênçãos da Aliança das Obras. A aliança original de Deus com o homem era repleta de privilégios, e Moisés nos dá uma amostra deles. Nos versículos 4 a 6, oferece um breve retrato do mundo antes da conclusão da obra criadora nos seis dias. Mostra-nos, em linhas gerais, como era o mundo primordial antes de Deus completar sua organização. Por quê? Para que o homem reconheça que o paraíso do Éden não era simplesmente “o modo como as coisas sempre foram”, mas uma dádiva extraordinária de Deus. O ambiente paradisíaco preparado para Adão foi presente do Criador. É como levar alguém a um jardim e dizer: “Quero que você entenda que isto nem sempre foi assim; antes havia apenas um terreno sem cultivo, e veja o que fiz.” Aqui a diferença é ainda mais radical: não havia nada; depois havia algo ainda não organizado; então Deus, o Criador divino, organiza, enche, abençoa, torna fecundo e entrega ao homem. O paraíso do Éden é, portanto, uma das bênçãos concedidas a Adão no início dessa relação.
Nos versículos 10-14 somos novamente lembrados da bênção dessa relação original. O ambiente original do homem é descrito como perfeito. Temos a descrição dos rios que saíam do Éden para regá-lo e a descrição dos recursos naturais daquela terra. A imagem é a de um ambiente extraordinariamente rico em recursos: água, ouro, pedras preciosas. Portanto, nos primeiros versículos de Gênesis 2, especialmente de 2:4 a 2:14, vemos expostas as bênçãos dessa relação original.

Depois, ao prosseguirmos dos versículos 15 a 17, aparecem as responsabilidades dessa relação pactual: “Tomou, pois, o SENHOR Deus ao homem e o colocou no jardim do Éden para o cultivar e o guardar. E o SENHOR Deus lhe deu esta ordem: De toda árvore do jardim comerás livremente, mas da árvore do conhecimento do bem e do mal não comerás; porque, no dia em que dela comeres, certamente morrerás.” Quero que percebam que, no paraíso, Deus entrou numa relação especial com Adão. Vemos isso de pelo menos três maneiras: na bênção da imagem de Deus em Gênesis 1:26-31; na provisão do sábado da criação em Gênesis 2:1-3; e nas bênçãos da criação original concedidas a Adão em Gênesis 2:4-14. Em cada um desses pontos, Deus nos mostra a natureza de sua condescendência boa e bendita ao entrar nessa relação com Adão.

Essa relação é imerecida no sentido de que nada em Adão obriga Deus a conceder-lhe tais bênçãos. Ao mesmo tempo, não existe demérito em Adão a ser superado: ele foi criado bom e justo. O simples fato de ser criatura não lhe dá direito a essas dádivas, mas Deus, em sua bondade, as concede.

Como dissemos anteriormente, distinguimos essa bondade da graça em sentido redentivo porque ainda não há pecado. Depois da Queda, quando Deus demonstra bondade para com pecadores culpados, falamos propriamente de graça, porque ela supera o demérito do pecado. Aqui não há culpa a ser vencida. Adão não mereceu as bênçãos recebidas, mas também não havia quebrado a relação. Usamos a expressão Aliança das Obras não para sugerir que Adão tivesse conquistado previamente essas bênçãos, mas para indicar que a continuação delas estava condicionada à sua obediência. A aliança não continha provisão para que as bênçãos continuassem apesar da desobediência. Em Gênesis 2:15-17, essa obrigação aparece de modo concentrado na proibição de comer da árvore do conhecimento do bem e do mal.
E essa não é a única obrigação de Adão nessa relação. Já vimos quatro responsabilidades positivas: procriar, trabalhar, santificar o dia do Senhor e exercer a procriação no contexto do casamento. Essas obrigações já foram estabelecidas. Agora, porém, em Gênesis 2:15-17, vem para o primeiro plano o teste negativo dessa relação original: a obrigação de não comer da árvore do conhecimento do bem e do mal. É nesse ponto que a natureza da relação se torna ainda mais explícita.

Vamos decompor essa relação por alguns instantes. Já dissemos, primeiro, que há ordenanças nela. Há ordenanças positivas: procriação, trabalho, sábado e casamento. Portanto, há obrigações positivas, coisas que Adão deve fazer. Mas há também uma obrigação negativa, uma proibição: há algo que ele não deve fazer. Especificamente, está proibido de comer da árvore do conhecimento do bem e do mal. O Senhor diz: “Da árvore do conhecimento do bem e do mal não comerás.” Temos, portanto, ordenanças positivas e negativas. E há também uma consequência expressamente declarada, uma penalidade: “No dia em que dela comeres, certamente morrerás.” O que temos aqui? Uma relação divinamente estabelecida entre Deus e Adão. Temos, portanto, um vínculo. E esse vínculo possui consequências de vida e morte; nesse sentido, é um vínculo em sangue. Acrescentemos ainda que há bênçãos implícitas nessa relação, não apenas nas ordenanças, mas também na presença da árvore da vida. Onde essa árvore reaparece? Não apenas em Ezequiel, mas no Apocalipse. E onde ela está? Na presença de Deus e na companhia dos redimidos. Ela é, portanto, um indício do que estava reservado para Adão caso permanecesse fiel no cumprimento das obrigações da aliança.

Finalmente, essas estipulações, ordenanças e proibições são administradas soberanamente por Deus. Temos, assim, todos os elementos de uma aliança, quer a definamos como “vínculo em sangue administrado soberanamente”, quer como “relação vinculante com bênçãos e responsabilidades”. Todos os elementos estão presentes, embora a palavra “aliança” não apareça. Isso deixou John Murray cauteloso; por isso ele preferia não falar em Aliança das Obras ou Aliança da Criação, mas em Administração Adâmica. Voltaremos a essas reservas mais adiante. Por enquanto, permitam-me uma especulação. Se a aliança era também uma convenção cultural conhecida no antigo Oriente Próximo para expressar compromissos e promessas vinculantes, seria possível que Moisés evitasse projetar essa terminologia específica sobre um período anterior ao aparecimento histórico da convenção? Talvez, na época de Noé, essa linguagem já fosse culturalmente conhecida, ao passo que, antes disso, ainda não estivesse desenvolvida da mesma maneira. Nesse caso, a ausência do termo em Gênesis 1-5 poderia refletir precisamente o cuidado histórico de Moisés, sem negar a realidade teológica da relação pactual. Não podemos responder com certeza — teremos de perguntar a Moisés na glória —, mas é uma possibilidade interessante. O conceito está claramente presente; os elementos estão todos ali.

Por que essa aliança é importante?
 
Qual é, então, o significado teológico dessa relação original apresentada em Gênesis 1 e 2? Permitam-me resumir em cerca de seis pontos. Primeiro, Gênesis 1 e 2 apresentam com absoluta clareza a distinção Criador-criatura. Na mitologia babilônica, a criação podia ser descrita de maneira em que o mundo participa da própria realidade divina, numa espécie de concepção panteísta. Gênesis 1 exclui esse pensamento. Primeiro há Deus; depois, o mundo. E como o mundo passa a existir? Deus o chama à existência por sua palavra, por decreto divino. O mundo não é parte de Deus, nem Deus é parte do mundo. Isso confronta diretamente toda concepção panteísta que identifica Deus com árvores, campos, forças naturais ou com o próprio universo.
O exercício do domínio humano sobre a terra é outra implicação da distinção entre Criador e criatura. Se eu tiver medo de que exista um espírito demoníaco controlando localmente um carvalho do lado de fora, provavelmente passarei bem longe daquela árvore. Mas, quando compreendo corretamente que Deus domina toda a sua criação, reconheço que não há absolutamente nada fora de seu controle providencial. Há uma bela história sobre um missionário celta que chega à terra dos francos. Eles lhe dizem: “Está vendo aquele carvalho?” “Sim.” “Aquele é o carvalho de Thor.” “Aquele ali?” “Sim, o carvalho do deus Thor.” Ele responde: “Alguém tem um machado?” Então vai até a árvore e a derruba. O que está fazendo? Está dizendo: “Não me importa qual deus vocês dizem que controla esse carvalho. O meu Deus é o dono dessa árvore, e posso cortá-la se quiser.” O ponto era demonstrar a soberania de Deus sobre sua criação. A criação não está povoada por espíritos que escapam ao controle do Deus vivo. Deus é soberano e distinto da criação. Isso, naturalmente, não significa que o homem possa tratar a criação de maneira irresponsável. Vocês já ouviram a acusação de que o cristianismo incentiva práticas ecológicas destrutivas e exploração do ambiente. Não é assim. Nós não somos proprietários absolutos; somos mordomos, trabalhadores na vinha. Um dia o Senhor voltará e teremos de prestar contas do uso que fizemos de sua criação. Na própria visão cristã da criação há, portanto, fundamento para uma preocupação ambiental e ecológica apropriada, porque esta casa não é nossa; é dele. Ele a confiou a nós como mordomos e, por isso, devemos usá-la com sabedoria. Domínio não significa exploração, justamente porque não somos nossos próprios senhores; respondemos diante de Deus. Se vocês ainda não leram Schaeffer sobre esse tema, encontrarão nele muito material útil. Esse também é um excelente ponto de contato com a cultura pós-moderna, na qual muitas pessoas dizem: “Foi o sistema patriarcal ocidental, branco, anglo-saxão e masculino que produziu todos os problemas ecológicos e ambientais do mundo.” Podemos responder: “Vamos conversar sobre isso. Deixe-me explicar a visão cristã da criação.”

2. Há uma segunda coisa que essa aliança original, na estrutura de Gênesis 1 e 2, nos oferece: ela enfatiza as preocupações cósmicas ou universais de Deus. Isso voltará a ser enfatizado na aliança com Noé, que estudaremos mais adiante. É importante entendermos que Deus se preocupa com toda a ordem criada, e não apenas com o homem, como Gênesis 1 e 2 deixam claro. Isso nos protege de usar mal nossa doutrina particularista da graça. Deixem-me explicar. Como evangélicos, cremos que a graça salvadora de Deus é concedida àqueles que o recebem pela fé. Como evangélicos reformados, acrescentamos que ela é concedida àqueles a quem Deus escolheu e chamou. Seja como for, todo evangélico possui uma concepção particularista da graça: não cremos que todos estejam sendo salvos; cremos que somente os que confiam no Senhor Jesus Cristo são redimidos. O que nos impede, então, de ir ao extremo e negar a preocupação de Deus com a criação não redimida ou com aspectos da criação que não são objetos de redenção pessoal? Há muitas coisas na Bíblia que nos impedem disso. Uma delas é justamente o fato de Gênesis 1 e 2 mostrarem com clareza que Deus se preocupa com a totalidade de sua criação. As implicações universais de Gênesis 1 e 2 equilibram nossa doutrina particularista da graça ao afirmar a preocupação mais ampla de Deus com a humanidade e com o mundo criado. Como isso aparece? As ordenanças da criação são importantes para incrédulos tanto quanto para crentes. Devemos desejar que até mesmo os incrédulos vivam de acordo com essas ordenanças, pois isso lhes trará benefícios e também à sociedade e, em muitos casos, poderá abrir caminho para o Evangelho. As ordenanças da criação não são apenas para cristãos; elas pertencem à humanidade como tal.

3. Em terceiro lugar, essa aliança original descreve uma relação entre Deus e o homem não caído que não é mediada pela graça redentiva. Isso não significa que o homem merecesse tudo o que Deus lhe concedeu, nem que tivesse conquistado suas dádivas. Significa que, como criatura ainda não alienada de Deus pelo pecado, Adão podia relacionar-se diretamente com ele, sem Mediador redentivo. Só se necessita de mediação reconciliadora quando há ruptura, alienação e inimizade. Antes da Queda, essa ruptura não existia.

Por que isso é significativo? Porque é precisamente aqui que a crítica de Karl Barth à Teologia da Aliança falha de maneira mais dramática. Infelizmente, muitos evangélicos absorveram algumas ideias de Barth nesse ponto e as importaram, sem perceber, para sua própria Teologia da Aliança; por isso quero que vocês entendam exatamente onde está o erro. Barth pretende afirmar que todas as relações de Deus com o homem são pela graça e que todas se dão por meio de Cristo. Desse modo, a mediação de Cristo não seria um ofício ou função posterior à Queda, mas uma função eterna, já presente antes da Queda na experiência humana. Percebem o que Barth está dizendo? Desde o princípio, Deus teria de se relacionar com o homem pela graça e por meio de Cristo, e a razão seria a finitude humana. Aqui, infelizmente, há uma confusão de categorias entre finitude e pecado. Voltaremos a isso no próximo ponto, mas quero introduzir a questão desde já.

Em essência — e Barth provavelmente saltaria da cadeira se me ouvisse dizer isso e negaria enfaticamente, embora eu ache que poderia demonstrá-lo com tempo suficiente —, o problema fundamental do homem em sua relação com Deus, para Barth, não é o pecado, mas o fato de ele ser homem. Na minha opinião, e segundo a compreensão histórica da Igreja ao longo de dois mil anos, essa não é a concepção bíblica do problema básico do homem diante de Deus. Notem que Deus não tem dificuldade alguma para relacionar-se diretamente com Adão no jardim. Adão o entende; Deus fala com ele; eles andam juntos no jardim na viração do dia. Há estipulações, obrigações, relação e bênçãos, sem qualquer indício de que a condição de criatura impeça Deus de entrar em comunhão com Adão. Barth, porém, quer dizer que é a própria condição de criatura que nos separa de Deus.

Há ainda uma cautela importante. Calvino chega a tangenciar essa ideia. Em alguns momentos considera que precisamos de um mediador não apenas por sermos pecadores, mas também por sermos enormemente inferiores a Deus em nossa finitude. Ele poderia apelar, por exemplo, para Isaías 6: os seres que cercam o trono cobrem-se enquanto clamam “Santo, santo, santo”. Eles eram pecadores? Não. Ainda assim, velavam-se na presença de Deus. Calvino explora esse ponto, mas não o utiliza da maneira como Barth o fará. Barth volta a Calvino e lê nele sua própria teologia, embora esteja muito distante do propósito de Calvino nesse aspecto. Quero apenas que entendam que isso é central na crítica de Barth à Teologia da Aliança. Ele rejeita a ideia de uma Aliança das Obras e uma Aliança da Graça — ou Aliança da Natureza e Aliança da Graça — porque quer que a graça seja o único modo pelo qual Deus se relaciona com o homem.

O grande erro de Barth aqui é subestimar o pecado. Gênesis 3 é o destino para o qual Moisés conduz o leitor ao escrever Gênesis 1 e 2. Ele quer que entendamos que as coisas não eram originalmente como são agora, e que são como são por causa do que aconteceu em Gênesis 3. Por isso, a própria natureza da relação de Deus conosco precisa ser diferente depois da Queda. Não creio que seja possível fazer justiça à importância de Gênesis 3 e do pecado original se dissermos que sempre existiu apenas uma Aliança da Graça desde o princípio, sem uma verdadeira distinção entre Aliança das Obras e Aliança da Graça.

Começamos aqui a argumentar em favor do que se chama estrutura bicovenantal, em oposição a uma estrutura monocovenantal da criação e da redenção. A estrutura bicovenantal afirma uma Aliança das Obras e uma Aliança da Graça — ou uma Aliança da Natureza e uma Aliança da Graça. A Aliança da Natureza é anterior ao pecado; portanto, não precisa de mediação redentora, e Deus não precisa prover Mediador ou propiciação para entrar em relação com o homem. Depois da Queda, porém, Deus graciosamente provê um Mediador; o pecado é satisfeito, e Cristo cumpre a aliança para que possamos receber suas bênçãos. Temos, portanto, Aliança das Obras e Aliança da Graça. Barth, ao contrário, termina com uma única e eterna Aliança da Graça.

E, a propósito, algo semelhante aparece em Herman Hoeksema e em outros tipos de hipercalvinismo. Há, nesse ponto, uma continuidade entre Barth e certos hipercalvinistas. Em certo sentido, Barth é o hipercalvinista definitivo; eu chegaria a chamá-lo de “hiperssupralapsariano”. Se algum dia vocês quiserem entrar nessa discussão, posso explicar o que quero dizer. O ponto aqui é que uma visão monocovenantal, segundo a qual existe uma Aliança da Graça eterna já em vigor antes da Queda, inevitavelmente tende a minimizar o pecado e a tratar a finitude, e não o pecado, como nosso problema fundamental.

4. Isso nos leva ao quarto significado dessa relação original. Um estudo cuidadoso de Gênesis 1, 2 e 3 nos permite reconhecer a diferença entre finitude e pecado. Um aspecto da finitude de Adão, por exemplo, era sua necessidade de companhia humana, expressa em Gênesis 2:18, quando Deus diz que não é bom que o homem esteja só. Mas Adão não é considerado culpado por isso. Deus não diz: “Não é bom que você esteja só; portanto, nada posso ter a ver com você sem um mediador.” Não é isso que acontece. Em Gênesis 2:1-3 reconhece-se também a necessidade humana de descanso por causa da finitude; por isso o sábado é feito para o homem. O homem não é feito para o sábado; o sábado é feito para ele. Por quê? Porque é finito. Isso é contado contra ele? Não; é uma bênção. Adão foi criado por Deus, ainda não caído e sem pecado, mas sua constituição necessita de descanso sabático e de companhia humana. Pecado e finitude, portanto, não são a mesma coisa.

Permitam-me dizer de outra maneira. Às vezes ouvimos a frase: “Errar é humano; perdoar é divino.” Entendo o que se quer dizer, mas o ponto que desejo ressaltar é que errar não pertence à essência da humanidade; pertence à condição caída. Não somos mais autenticamente humanos quando pecamos; somos mais claramente caídos. Se o pecado pertencesse à essência da humanidade, isso levantaria problemas graves para a criação original de Deus e também nos faria perguntar como seria possível uma humanidade glorificada. O pecado não me torna mais humano; torna-me menos humano. Não foi assim que Deus originalmente me criou. Dizer que “o problema básico do homem é ser finito enquanto Deus é infinito, e esse abismo não pode ser atravessado” é perder o ponto central de Gênesis 3. A teologia barthiana repetidamente confunde finitude e pecado. O problema de Adão não era ser finito. Deus não o repreendeu por isso. O problema foi sua rebelião. O pecado é o problema; a rebelião é o problema, não a finitude. Continuaremos finitos na glória.

5. Em quinto lugar, essa aliança original deixa claro que a matéria não é má. Deus criou o mundo e o chamou de bom. A matéria e as coisas materiais não são más em si mesmas; o uso pecaminoso que fazemos delas pode ser. Portanto, se compreendemos corretamente a criação original, a salvação não é uma fuga da matéria nem uma libertação do corpo para uma existência de puro espírito, como ocorre em muitas manifestações do gnosticismo desde o primeiro século até hoje. A salvação bíblica envolve o homem inteiro, corpo e alma, porque o corpo foi criado bom. É profundamente significativo que, neste exato momento, carne humana esteja assentada no trono do universo, na pessoa do Senhor Jesus Cristo ascendido, para sempre plenamente Deus e plenamente homem. O pó da terra está assentado no trono da glória.

6. Em sexto e último lugar, ao estudarmos essa aliança original vemos que o homem foi criado à imagem de Deus e, mesmo depois da Queda, continua a portar essa imagem, por mais desfigurada que esteja pelo pecado. Isso estabelece o respeito devido aos seres humanos como criaturas feitas à imagem de Deus e também a igualdade de dignidade e responsabilidade de todos os homens diante de Deus como seus mordomos da criação. Racismo e sexismo são, portanto, incompatíveis com uma cosmovisão cristã. Um evolucionismo materialista, por sua vez, enfrenta enorme dificuldade para fundamentar objetivamente a dignidade e os direitos humanos: a lógica da “sobrevivência do mais apto” pode inclusive ser transformada em argumento de superioridade de classe ou grupo. A cosmovisão cristã situa os direitos humanos dentro da estrutura pactual de bênçãos e obrigações. Esses direitos não são infinitos nem podem ser multiplicados indefinidamente; são definidos e limitados, mas possuem fundamento real na relação que Deus estabeleceu com suas criaturas.

 


Aliança das Obras e Aliança da Graça

Se você tem suas Bíblias, por favor, abra para Gênesis 3:14, enquanto lemos a Palavra de Deus.

Então o SENHOR Deus disse à serpente: “Visto que fizeste isto, maldita és entre todos os animais domésticos e entre todos os animais do campo; rastejarás sobre o teu ventre e comerás pó todos os dias da tua vida. Porei inimizade entre ti e a mulher, entre a tua descendência e o descendente dela. Este te ferirá a cabeça, e tu lhe ferirás o calcanhar.” À mulher disse: “Multiplicarei sobremodo os sofrimentos da tua gravidez; em meio a dores darás à luz filhos; o teu desejo será para o teu marido, e ele te governará.” E a Adão disse: “Visto que atendeste à voz de tua mulher e comeste da árvore que eu te ordenara não comer, maldita é a terra por tua causa; em fadigas obterás dela o sustento durante os dias de tua vida. Ela produzirá também cardos e abrolhos, e tu comerás a erva do campo. No suor do rosto comerás o teu pão, até que tornes à terra, pois dela foste formado; porque tu és pó e ao pó tornarás.”

Amém. E assim termina esta leitura da santa Palavra de Deus, vamos orar.

Pai nosso, nós nos curvamos diante de ti. Sabemos que essas palavras foram dirigidas a Adão e Eva, mas dizem respeito também a nós, pois em Adão nascemos filhos da ira. Herdamos não apenas a corrupção original que procede daquele pecado, mas também sua culpa, porque Adão era nossa cabeça federal. Nós te agradecemos, ó Senhor, porque em Cristo fomos redimidos da maldição sob a qual estávamos. Ajuda-nos, ao contemplarmos essas verdades, não apenas a comunicá-las com maior fidelidade ao teu povo, mas também a sermos edificados por elas, crescendo em amor e gratidão por tua grande redenção. Pedimos isso em nome de Jesus. Amém.

Permitam-me fazer alguns comentários sobre a Aliança das Obras antes de examinarmos o que Deus fez depois do fracasso de Adão no teste probatório, especialmente em relação à árvore do conhecimento do bem e do mal. Mencionei que alguns teólogos reformados ortodoxos se opuseram a uma estrutura bicovenantal da história da redenção.

Há teólogos que não querem compreender o desdobramento do plano de Deus para a humanidade em termos de uma Aliança das Obras e uma Aliança da Graça, sendo a primeira anterior à Queda e a segunda posterior. Preferem tratar a Aliança da Graça como o plano abrangente que estrutura todo o relacionamento de Deus com o homem, tanto antes quanto depois da Queda.

Agora, não vou responder hoje a essa crítica específica. Mas quero responder a uma de suas variantes. Murray ainda deseja manter uma estrutura dupla para o trato de Deus com o homem — parte um e parte dois —, mas não quer chamar a Aliança das Obras de Aliança das Obras. Se algum de vocês leu as aulas de John Murray reunidas no segundo volume de seus escritos, em um artigo intitulado A Administração Adâmica, lembrará que ele quer chamar essa primeira relação entre Deus e Adão de “Administração Adâmica”, e não de “Aliança das Obras”. Ele apresenta quatro razões para não querer chamá-la de Aliança das Obras, isto é, quatro razões pelas quais considera problemática essa terminologia.

As Razões de Murray para a “Administração Adâmica”. A primeira objeção de Murray é que a expressão “Aliança das Obras” diminuiria os elementos de graça presentes na relação entre Deus e Adão antes da Queda.

Em segundo lugar, ele se opõe à expressão porque o termo “aliança” não aparece nessa passagem. Para Murray, se a própria terminologia pactual não se encontra no texto, não seria prudente chamar essa relação de aliança.

Em terceiro lugar, Murray observa que, quando a Escritura usa “aliança” para uma relação entre Deus e o homem, o termo aparece uniformemente em contextos redentivos. A relação de Deus com Adão antes da Queda, porém, é anterior à redenção.

Finalmente, ele argumenta que “aliança”, quando descreve a relação entre Deus e o homem na Bíblia, carrega consigo uma ideia de segurança. Nós mesmos vimos isso em Hebreus 6 no primeiro dia de aula: a aliança está ligada à certeza, porque as promessas pactuais de Deus nos dão fundamento para a certeza da salvação. Murray pergunta, então, como aplicar essa linguagem à relação com Adão, se Adão caiu. Essas são suas quatro principais razões para evitar a expressão “Aliança das Obras”.

Quero lhes dar agora um pouco de informação de bastidores sobre o raciocínio de Murray, porque tive acesso indireto a isso. Não porque eu tenha conhecido Murray pessoalmente, mas porque conheço alguém que foi grande amigo dele e passou muito tempo conversando sobre teologia, especialmente sobre esse ponto, depois que Murray voltou à Escócia ao deixar o Seminário de Westminster.

Também quero tratar disso porque Murray exerceu enorme influência na comunidade reformada e tornou muita gente receosa de falar em Aliança das Obras e Aliança da Graça. Nesse aspecto, por mais que eu admire o professor Murray, creio que ele nos prestou um desserviço. O enfraquecimento da estrutura bicovenantal do relacionamento de Deus com a humanidade tende a enfraquecer nossa compreensão da expiação e pode favorecer uma doutrina de “graça barata”. Minha agenda, portanto, está bem clara: quero que vocês possuam a doutrina reformada mais robusta possível da expiação e não ensinem graça barata ao povo de Deus. Vocês me ouvirão insistir nisso ao longo do curso. É por isso que vou discordar de Murray nesse ponto.

Isso significa que Murray possuía uma doutrina fraca da expiação? De modo nenhum. Leiam Redemption Accomplished and Applied. É um livro maravilhoso. Se vocês nunca trabalharam cuidadosamente seu ensino sobre a expiação, façam isso. Minha avaliação é que Murray foi, nesse ponto, um federalista inconsistente. Ele era teólogo da aliança e, em muitas áreas, raciocinava como um bom teólogo pactual escocês do século XVII; mas conservava algumas reservas que não conseguia conciliar inteiramente com essa estrutura e que o levaram à terminologia da “Administração Adâmica”. Examinemos, então, suas quatro objeções à Aliança das Obras.

1. A primeira objeção é que a expressão “Aliança das Obras” minimizaria o aspecto gracioso da relação entre Deus e Adão. Como já dissemos, quero negar categoricamente que a relação entre Adão e o Senhor antes da Queda fosse baseada em graça no sentido redentivo. Podemos usar contra Murray um de seus próprios argumentos: na Escritura, a terminologia da graça não descreve uma relação na qual não existe demérito. Graça é a bondade de Deus para com aqueles que já estão em condição de culpa e demérito. Antes da Queda não havia demérito em Adão que precisasse ser superado. Isso significa que Adão merecia tudo o que Deus lhe deu? Não. Significa que conquistou direito às bênçãos divinas? Também não. Significa apenas que, uma vez que Deus assumiu compromissos com Adão condicionados à sua obediência, Adão podia confiar que Deus cumpriria esses compromissos.

E é precisamente por isso que os teólogos da Antiga Aliança chamaram esse arranjo de Aliança das Obras. Em outras palavras, era uma relação baseada na obediência. Adão estava numa condição de bênção que não havia merecido. Deus, em sua bondade, o colocou nessa relação e lhe disse, em essência: “Adão, anda em obediência; esta bênção continuará sendo tua e ainda haverá mais.” Não era: “Adão, você está num estado sem bênção e, se obedecer, eu o colocarei num estado de bênção.” Deus, em sua bondade, coloca Adão num estado de bênção e diz: “Obedeça, e você não apenas conservará esta bênção, mas receberá ainda mais.” Isso está implícito no teste probatório. Chegaria um momento em que, se Adão perseverasse em obediência, Deus o confirmaria nessa condição e lhe concederia bênçãos ainda maiores.

É por isso que os antigos teólogos pactuais empregaram a expressão Aliança das Obras. O uso de “obras” não pretende negar a bondade, o favor ou a generosidade de Deus antes da Queda. Pelo contrário, queremos enfatizar tudo isso. Nada obrigava Deus a conceder a Adão uma relação tão elevada; ele o fez por sua bondade. O ponto é apenas que essa relação não era graça redentiva, porque não havia pecado ou demérito a vencer.

Deus não teve que superar a pecaminosidade inata em Adão, a fim de entrar nesse relacionamento. E o nosso  Confissão , a propósito, faz exatamente isso direito. Em  A Confissão de Westminster , capítulo 7, seção 1, diz que “a distância entre Deus e Suas criaturas é tão grande que não haveria como Suas criaturas desfrutarem da fruição de Seu relacionamento a menos que Ele condescendeu por meio de uma aliança para entrar em um relacionamento com elas”. E observe o que ele faz. Isso não sugere que haja qualquer demérito lá no homem. Ele simplesmente sugere que Deus é tão grande e Deus é tão exaltado que não haveria como esperar a fruição da comunhão íntima e relacionamento com Ele, a menos que Ele, por Sua própria vontade, e por Seu próprio amor, determinado a entrar em tal relacionamento. E isso Ele fez, e Ele fez isso no Jardim com Adão naquela aliança original. Então eu quero contrariar o primeiro argumento de Murray dizendo, eu acho que ele confundiu terminologia lá sobre graça.

Agora, você sabe, podemos discutir sobre  graça  em oposição a  misericórdia , ou graça na graciosidade, e até entramos em uma pequena discussão sobre isso semana passada.  A questão importante é, naturalmente, a presença de demerit . Esse é o meu ponto. Pode haver diferentes maneiras terminológicas de chegar a isso, e eu não estou dizendo que não existem diferentes maneiras terminológicas de chegar a isso, mas o ponto principal que quero fazer é que você tem uma relação em que o demérito do pecado não existe, e então você tem outra relação em que o demérito do pecado existe, e a coisa bonita sobre uma estrutura bicovenantal é, ela deixa essa distinção clara. E se você acabar com essa estrutura bicovenantal e disser: “É tudo apenas uma grande gota de uma Aliança da Graça”, o que você faz? Você minimiza a diferença entre um relacionamento em que o demérito deve ser superado e um relacionamento em que o demérito não está presente. E isso é uma minimização muito séria.

E é justamente por isso que insisto nesse ponto: se diminuirmos a diferença entre uma relação na qual Deus precisa superar o demérito do pecado e outra na qual não existe demérito a ser superado, corremos o risco de baratear a própria noção de graça. Murray continua querendo preservar uma estrutura dupla — uma grande divisão na Queda —, mas prefere chamar a primeira relação de Administração Adâmica e a segunda de Aliança da Graça. Minha crítica não é que ele negue a distinção histórica, mas que sua terminologia enfraquece a clareza dessa distinção.

2. Seu segundo argumento é que a palavra ‘aliança’ não aparece. Já respondemos parcialmente a isso: há exemplos nas Escrituras em que uma aliança certamente está presente, embora a terminologia pactual não seja empregada. Na minha opinião, esse argumento revela certa fraqueza da teologia bíblica que influenciou Murray. Murray foi profundamente influenciado por Vos. E, por mais que apreciemos a obra de Vos e daqueles teólogos bíblicos evangélicos do início do século, às vezes me pergunto se eles não permitiram que a exegese delimitasse excessivamente sua teologia, de modo que, quando determinada terminologia não aparecia, passavam a questionar se o próprio conceito estava presente.

Na tradição reformada, sempre acreditamos que tudo nas Escrituras é verdadeiro e autoritativo e é nossa única regra na fé e na prática, não apenas no que diz explicitamente, mas no que diz implicitamente por boas e necessárias consequências. Essa é uma doutrina muito importante. E não só na fé reformada, mas na cristandade. Por exemplo, se você rejeita essa hermenêutica, se você rejeita a Doutrina da Trindade, você rejeita todos os tipos de ensino cristão ortodoxo.

Deixe-me dar um exemplo. Um amigo meu e eu, quando estávamos na Escócia, fazíamos juntos nossas devoções durante certo período e decidimos estudar o Evangelho de Mateus. Cada um de nós procurava identificar os temas principais e esboçar o Evangelho de acordo com os temas que Mateus enfatiza. Eu havia identificado vários deles, basicamente por meio de estudos de palavras, observando termos que Mateus repetia com frequência. Um dia, meu amigo disse: “Um dos temas que vejo Mateus enfatizando aqui é a fé, a importância de a pessoa abraçar pessoalmente a Cristo como Messias.” Fiz rapidamente um levantamento vocabular e, numericamente, “fé” não aparecia entre as categorias principais, se considerássemos apenas a contagem de palavras. As categorias que eu havia identificado continham muito mais ocorrências e, portanto, apareciam em mais versículos. Por exemplo, eu poderia ter apontado como categoria o cumprimento das profecias por Jesus. Mateus repete continuamente expressões como “para que se cumprisse o que fora dito pelos profetas”, e isso ocorre muitas vezes ao longo do Evangelho. É, portanto, um tema fácil de identificar. A fé, por sua vez, talvez fosse mencionada explicitamente umas dezoito vezes. Quando ouvi meu amigo pela primeira vez, pensei: “Não tenho certeza de que esse seja realmente um tema principal.” Mas ele era especialista em literatura e sabia ler um texto, e creio que havia percebido um tema que de fato está ali, embora não seja evidenciado simplesmente por uma contagem de palavras. Nos últimos dois anos, trabalhando com o Evangelho de Mateus para fins de pregação, tenho visto repetidamente essa importância da fé no Messias. O tema é evidente. É uma das linhas que distinguem as multidões, os fariseus e os verdadeiros crentes em Cristo no Evangelho de Mateus. Portanto, embora o termo “fé” não apareça em toda parte, o tema atravessa o Evangelho. Isso mostra algo importante: repetidas vezes encontraremos nas Escrituras lugares em que o conceito está claramente presente mesmo quando a terminologia técnica não aparece. Creio que é exatamente o que ocorre no final de Gênesis 1 e em Gênesis 2. A própria estrutura da relação entre Deus e Adão é pactual; todos os elementos estão presentes. Por isso, em minha opinião, este é o argumento mais fraco de Murray: dizer que, porque a terminologia explícita não aparece, deveríamos evitar chamar essa relação de aliança.

 A autoridade das Escrituras se estende não apenas ao que diz explicitamente, mas também ao que pode ser deduzido das Escrituras legitimamente . Para que alguém possa dizer: “Bem, não há nenhum texto de prova para a Trindade nas Escrituras.” Bem, podemos argumentar esse ponto. Mas não importa qual foi a nossa resposta para isso, digamos que se dissermos: “Vamos supor, por uma questão de argumento, que não há um texto de prova para a Trindade nas Escrituras”, isso não significa que a doutrina da Trindade não seja um argumento bíblico. E então poderíamos continuar a operar tanto exegeticamente quanto teologicamente para responder a essa pergunta. E eu acho que para aqueles de nós que vêm de uma tradição evangélica, gostamos de poder dizer: “Vire-se para Gênesis 14:3 e eu te mostrarei”. Mas, às vezes, o ensino bíblico tem que ser apresentado com um pouco mais de nuance do que isso. Não é menos explicitamente a Palavra de Deus para nós. Não é menos verdade. Isso significa apenas que pode não haver um verso que você possa virar para selar a questão em particular.

Um dos argumentos clássicos que você obtém se você já foi um estudante em uma universidade estadual onde você teve um professor de religião que gostava de criticar evangélicos, ou se você esteve em uma faculdade religiosa privada onde você tinha um professor em um departamento de religião que estava realmente exaltando o fato de que ele estava correndo para as rochas a fé desses jovens estudantes evangélicos que vêm para a escola, é que Jesus vai dizer algo para você assim: “Não há uma única passagem que diz tudo isso”. Bem, você sabe, poderíamos argumentar o ponto das passagens  Theos  e poderíamos olhar para onze passagens no Novo Testamento que chegam muito perto de usar apenas essa linguagem. Mas uma vez que você tenha concedido a essa pessoa sua lógica defeituosa, você tem um problema. E eu poderia acrescentar que uma declaração como essa sem qualificação em si poderia realmente ser uma heresia. Isso poderia ser uma heresia “somente Jesus” lá. Jesus é Deus e não há Doutrina da Trindade. Você poderia interpretar até mesmo essa declaração de forma herética. Portanto, há uma razão pela qual o Novo Testamento usa a linguagem que usa nessa área e você tem que ter cuidado com um argumento que diz que, a menos que você possa mostrá-lo a mim em preto e branco, então claramente não está lá.

Esse é o argumento que os hereges usaram contra o partido ortodoxo na igreja primitiva em relação à Doutrina de Cristo, tanto em Niceia quanto em Calcedônia. Os arianos estavam argumentando: “Bem, olhem, nós só queremos usar a linguagem bíblica sobre Jesus e vocês continuam querendo trazer esses termos filosóficos gregos. Por que não podemos simplesmente dizer: “Ok, todos nós acreditamos no que João 8:38 diz, você sabe, por que não podemos nos dar bem?” E o partido ortodoxo disse: “Porque você está distorcendo o significado da Escritura, temos que encontrar uma linguagem que você não pode usar, a fim de transmitir o que a Escritura está tentando transmitir porque você está alegando acreditar no que a Escritura diz, quando na verdade você está subcotando a doutrina da Escritura. Portanto, não nos importamos se você papagaio a linguagem das Escrituras quando você está subcotando o que isso significa. Assim, a distinção entre o que diz e o que significa torna-se significativa.

3. O terceiro argumento de Murray contra o uso da terminologia de “Aliança das Obras” foi que é algo que é usado em uma relação redentora nas Escrituras. Sem dúvida. É usado predominantemente em relações redentoras nas Escrituras. Mas deixe-me mencionar que certamente há bênçãos e conotações espirituais para essa relação estabelecida no Jardim. Sim, é verdade que não há demérito a ser superado aqui. Mas certamente há o que podemos chamar de salvação, bênçãos eternas e não temporais que devem ser transmitidas a Adão no Jardim sob a Aliança das Obras. Em outras palavras, não é apenas uma bênção terrena que é contemplada em Gênesis 1 e 2. E então, novamente, eu não acho que o argumento, “Bem, em qualquer outro lugar que o encontrarmos, ele está conectado com algo redentor”, é válido. É apenas lexicamente verdade. A partir de Gênesis 6:18, a seguir, você já está em uma estrutura redentora. Apenas dois capítulos da Bíblia estão em um ambiente não redentor e tudo o mais está em um ambiente redentor. Quer dizer, você não descobriu muito dizendo isso.

4. A última coisa, é claro, que ele argumenta é que  aliança  também sempre envolve segurança. Ele está lá para garantir que você não pode perder a sua salvação. E o que acontece aqui? Adão se rebela contra Deus. Ele é expulso do jardim. A relação falha. E o que você diz sobre isso? Bem, você simplesmente diz isso. Teria havido toda a segurança no mundo sob esta relação se Adão tivesse obedecido. E o problema não estava na aliança; o problema estava em Adão. Foi a desobediência de Adão que causou a insegurança dessa relação particular e, é claro, essa é a singularidade dessa relação que na Aliança das Obras; não há provisão para bênçãos apesar do demérito. Essa é a glória da Nova Aliança, e na verdade eu não acho que possamos apreciar adequadamente esse fato sobre a Aliança da Graça até vermos o fato de que Deus pode entrar em um relacionamento onde não há provisão para bênção apesar da desobediência. Você conhece a relação entre Deus e os anjos caídos: anjos caídos, eles não têm uma segunda chance. Não há provisão para o perdão dos anjos caídos. Então, quando Deus entra na Aliança da Graça, Ele está fazendo algo bastante extraordinário.

Influências sobre Murray. Agora vem a informação de bastidores. Pelas conversas de Donald Macleod com John Murray depois do retorno deste à Escócia, sabemos de alguns fatores que influenciaram sua Teologia da Aliança. Murray recebeu forte influência de Vos e também de Adolf Deissmann, importante estudioso alemão do Novo Testamento na passagem do século XIX para o XX. Deissmann argumentou, com base em documentos jurídicos gregos contemporâneos ao Novo Testamento, que diatheke não deveria ser entendida como contrato, tratado ou relação mutuamente negociada, mas como disposição ou testamento — algo mais unilateral. Muitos estudiosos seguiram essa tese durante certo período, embora posteriormente ela tenha sido amplamente contestada. Murray foi influenciado por essa concepção mais unilateral da aliança e achou o aspecto obediencial da Aliança das Obras histórica um pouco bilateral demais. Por isso, em seu pequeno tratado The Covenant of Grace, tende a definir aliança de modo fortemente unilateral, ou monopleuric, seguindo nesse ponto Vos e Deissmann.

Outra informação interessante é que Murray indicou a Macleod ter sido também, em alguma medida, influenciado pelos argumentos de Barth contra a Aliança das Obras. Murray se oporia vigorosamente à doutrina barthiana da Escritura e da expiação, mas ainda assim recebeu alguma influência de Barth nessa questão específica. Macleod teve oportunidade de discutir o assunto com ele, mas Murray manteve suas reservas. Por isso, Westminster por muito tempo permaneceu relativamente cauteloso com a estrutura Aliança das Obras/Aliança da Graça, e muitos autores ligados ao seminário preferiram a expressão “Administração Adâmica”, exceto os mais influenciados por Meredith Kline. Daí surgiu uma disputa considerável entre linhas ligadas a Murray e Gaffin e linhas ligadas a Kline. Se vocês encontrarem artigos de calvinistas do círculo de Westminster discutindo esse tema como se houvesse uma controvérsia de fundo que não foi explicitada, essa é uma de suas origens.

 

A Aliança do Começo — Robertson

A doutrina do pecado
Agora, tendo dito algumas palavras sobre a objeção de Murray à Aliança das Obras, gostaria de olhar para a aliança do Início, como Robertson chama, a inauguração da Aliança da Graça por Deus após a queda. E antes de olharmos para a inauguração da Aliança da Graça, vamos apenas dizer algumas coisas sobre a Doutrina do Pecado, como é encontrado nos primeiros treze versículos de Gênesis 3.
Gênesis 3:1-13 é absolutamente essencial para a nossa compreensão do Evangelho, porque sem uma compreensão do pecado e nossa culpabilidade, não podemos entender ou abraçar a graça.
Parece-me que pelo menos três coisas nos são ensinadas sobre o pecado em Gênesis 3:1-13. Nos primeiros cinco versículos, temos essa conversa entre Satanás e a mulher. Isso constitui sua tentação para ela. E a própria natureza da resposta da mulher ao tentador nos indica que o pecado está sendo definido para nós aqui como rebelião. A imagem do pecado aqui é uma imagem de rebelião. Há muitas maneiras legítimas de descrever o pecado. Muitos de vocês, se passaram pelas aulas de Knox Chamblin sobre Paulo, terão ouvido as várias terminologias que Paulo usará para o pecado. Ele tem vários termos e imagens diferentes que ele usará para o pecado. Aqui a imagem é rebelião. A serpente serve como a ferramenta de Satanás na passagem. O pecado não é apresentado como algo que é auto-existente, algo que sempre esteve no mundo, algo que é co-igual e co-eterno com o bem. O pecado é descrito nesta passagem como algo que entra em o mundo.
A soberania de Deus é enfatizada ao longo de todo o relato. Moisés nos lembra, por exemplo, que até mesmo a serpente é criatura do Senhor: ‘A serpente era mais astuta que todos os animais do campo que o Senhor Deus tinha feito.’ Ao ler essas primeiras narrativas, alguém poderia por um instante imaginar que Moisés apresenta um Deus que não está inteiramente no controle. Aqui, poderíamos perguntar: ‘Se Deus governa tudo, o que Satanás está fazendo ao interferir assim na criação?’ Mais adiante, quando Caim peca, poderíamos perguntar por que Deus reage daquela maneira. No fim de Gênesis 3, quando Deus diz: ‘Eis que o homem se tornou como um de nós, conhecedor do bem e do mal; para que não estenda a mão, tome também da árvore da vida, coma e viva eternamente’, alguém poderia imaginar que o homem seria capaz de fazer algo que Deus não conseguiria controlar. O mesmo ocorre na Torre de Babel: Deus desce e intervém para que os homens não prossigam em seu projeto, e uma leitura superficial poderia dar a impressão de que ele não governa soberanamente a situação.

Mas, examinando o texto com mais atenção, percebemos que Moisés chega a empregar um humor teológico bastante engenhoso. Pensem na Torre de Babel. De que, segundo Moisés, eles estavam construindo a torre? Alguém se lembra? De tijolos e argamassa. Ora, Moisés entendia um pouco de tijolos, não é? Em seu tempo, havia visto de perto um povo obrigado a fabricar tijolos, inclusive sem palha. Sabia muito bem o que significava usar esse material. E, no mundo de Moisés, o tijolo era material de construção inferior à pedra. Portanto, quando ele nos conta que aqueles homens pretendiam erguer até os céus uma torre de tijolos e argamassa, há certa ironia na narrativa: ‘Eles vão fazer o quê?’

Além disso, a ideia não é que eles realmente pretendessem construir uma torre que fisicamente alcançasse o céu. Tratava-se provavelmente de uma construção na forma de zigurate, semelhante às grandes estruturas que os arqueólogos encontraram naquela região. Há, portanto, detalhes sutis no texto que mostram que Moisés não teme nem por um instante que Deus possa perder o controle da situação. A insensatez do homem caído é exposta em cada ponto. E, já na narrativa da Queda, Satanás, o grande inimigo de Deus, aparece como a serpente, mais astuta que os demais animais que o próprio Senhor Deus havia feito. O Senhor permanece absolutamente soberano em toda a passagem.

O tentador começa não com um argumento, mas com uma insinuação contra o Senhor. Sua pergunta à mulher em Gênesis 3:1 não pretende simplesmente verificar o que Deus havia dito: ‘É assim que Deus disse: não comereis de toda árvore do jardim?’ A pergunta procura levá-la a questionar o juízo e a bondade de Deus. Observem que Satanás torna a proibição divina mais severa do que realmente era. Pensem em quantas vezes o mundo faz o mesmo com os cristãos: ‘O cristianismo não deixa vocês fazerem nada divertido. Deus não permite coisa alguma.’ Esse é o impulso da tentação. A restrição é exagerada. Portanto, ‘Foi isso mesmo que Deus disse?’ significa, na prática: ‘Deus é tão irracional a ponto de impor uma proibição dessas?’ Satanás convida Eva a julgar o próprio Deus. E essa é a essência da rebelião: esquecer que Deus é o Criador e colocar-se na posição de juiz sobre o Senhor.

Um dos alunos mais brilhantes do ensino médio que eu já tive o privilégio de trabalhar, é agora uma esposa piedosa e mãe de um oficial da igreja ativo em Nashville, Tennessee. Quando chegou pela primeira vez a St. Louis, seu pai havia sido transferido com uma grande empresa de telefonia para St. Louis e eles estavam indo para tipos relativamente moderados a liberais de igrejas presbiterianas. Eles acidentalmente tropeçaram em nossa igreja PCA e o pai realmente não gostava da igreja, mas as crianças adoraram, e a mãe adorou e então eles meio que imploraram ao papai para se instalar e vir à nossa igreja. Mas interagir com Nancy sempre foi um desafio porque ela era muito inteligente e muito sensível. E quando estávamos lidando com a doutrina do Inferno, você sabe, não era algo desapegado e intelectual para ela. Era real. E eu nunca vou esquecer o olhar em seus olhos, naquela noite de quarta-feira, quando ela percebeu que eu realmente acreditava que havia um inferno e que havia pessoas lá. E você sabe, ela se importava comigo, e eu me preocupava com ela, e ela disse: “Eu simplesmente não posso acreditar que você acredita nisso.” E nós nos envolvemos em uma longa discussão naquela noite sobre como poderia haver um inferno – como poderia haver um inferno, se há um Deus amoroso. Como poderia um Deus amoroso criar um lugar assim? E como Ele poderia enviar pessoas para estarem lá? E, a propósito, foi Nancy que me levou ao ponto de que o problema não é o que as pessoas costumam pensar que é. Muitas vezes as pessoas se prendem ao problema de como as pessoas chegam ao inferno (  aka  “Predestinação versus livre arbítrio”). Isso é coisa de criança. O problema é o inferno. Quem  se importa com  como alguém chega lá? O problema é o fato de que ele está lá e que há pessoas nele. Esse é o verdadeiro problema. E Nancy, ela tinha fechado isso com sua mente afiada, assim como um bulldog e não deixaria ir. E nós fomos ao redor e ao redor. E, francamente, ela me deixou perplexo. Eu tinha ficado sem todo o meu saco apologético de truques em termos de tentar argumentar este ponto com ela. Ela sabia que eu tinha uma forte apresentação bíblica da verdade, mas ela não podia aceitar essa verdade porque a dor dessa verdade era tão grande para ela. Ela simplesmente não conseguia mexer a cabeça nela. E finalmente eu disse a ela, eu disse: "Nancy, você é um pecador?" Sim, eu sou um pecador.” E você faz coisas que machucam seus pais e seus amigos de vez em quando? Você faz coisas erradas?” Sim, eu sei.” E você é injusto às vezes e você é cruel e concorda com isso?” Sim, absolutamente que sim.” E eu disse: "Deixe-me perguntar-lhe isto: Deus já fez alguma coisa errada com você?" Não, claro que não.” Ele já foi injusto com você?” Não, nunca.” E você acredita que Deus é bom?” Com certeza. Eu acredito que Deus é bom.” E eu disse: "Bem, deixe-me perguntar-lhe o seguinte: Então o que você está dizendo é realmente isso, que você, Nancy, que admite que você é pecador, você está preocupado que Deus vai fazer algo errado aqui?" E ela parou por alguns minutos e disse: “Agora eu acho que é isso que estou dizendo.” Eu disse: “Você Nancy, que machucou as pessoas, que admitiu para mim que Deus nunca te machucou e nunca fez errado e Ele nunca foi injusto, você está apenas um pouco com medo de que Ele possa estar um pouco fora da linha sobre essa coisa em particular? Não é isso que você está dizendo?” Acho que é isso que estou dizendo.” Eu disse: “Isso é meio ridículo, não é? Que você e eu, pecadores, nos preocupamos que o Deus perfeito possa fazer algo errado?” Agora, na sinceridade de sua pergunta, e eu quero que você ouça, eu não estou minimizando a sinceridade dessa pergunta, houve rebelião oculta. Porque ela tinha decidido que era mais carinhosa, mais amorosa, mais preocupada com as pessoas do que com Deus. E ela não é, e você não é, e eu não sou. Mas ela tinha levantado seu senso de compaixão acima do Todo-Poderoso e estava preocupada que algo que Deus havia dito em Sua Palavra fosse menos compassivo do que seria se ela estivesse no comando.

E essa é a essência da rebelião e era isso que Satanás estava tentando tentar Eva; essa era a direção que ele queria que ela fosse. E Eva responde muito bem inicialmente, você verá lá no versículo 2, ela diz: “Do fruto da árvore, podemos comer”. Então ela o contradiz. Ela diz: “Não, nós podemos comer do fruto das árvores do Jardim, mas do fruto da árvore no meio do Jardim, Deus diz, você não deve comê-lo ou tocá-lo, ou você vai morrer.” Então ela começa por contradizer a serpente. Ela rejeita a implicação de que Deus fez algo que não é muito sábio, justo ou bom.

Mas observem como ela já começou a responder nos próprios termos de Satanás. Ela comete dois erros. Primeiro, acrescenta palavras à resposta. Diz que Deus teria proibido até mesmo tocar o fruto, algo que, até onde sabemos, não fazia parte da proibição dada a Adão em Gênesis 2. Dada a economia de palavras dessas narrativas, podemos supor que Moisés teve uma razão específica para registrar esse acréscimo. Se Eva estivesse apenas desenvolvendo uma versão abreviada da ordem anteriormente apresentada, seria difícil explicar por que Moisés colocaria essa formulação em contraste com o relato anterior.

Em segundo lugar, note que ela dá um motivo errado para a obediência. Ela diz: “Não comereis dela, nem a tocareis, para que não morrais.” Portanto, há uma indicação aqui de que a motivação é em vez de manter esse comando para a glória de Deus, mantendo-se para que não morramos. Já vemos uma rachadura no dique aqui.

Então, Satanás contradiz abertamente a Palavra do Senhor no versículo 4. Observe que Satanás cita o Senhor melhor do que Eva, exceto que ele acrescenta uma negação. Em vez das palavras originais do Senhor, que foram:Você certamente morrerá“Satanás diz: ‘VVocê certamenteNãomorrer.. E assim ele enfaticamente contradiz o Senhor. E assim vemos tanto na decisão de Adão e Eva nesta passagem quanto no ataque e ataque de Satanás à Senhoria, é rebelião. Satanás está se rebelando contra a Palavra do Senhor diretamente. Você sabe, eu vou contradizer o que o Senhor disse a você.” E Eva e Adão estão sendo tentados a confiar mais em seu julgamento e no conselho de Satanás do que na Palavra do Senhor. Em ambos os casos, Adão e Eva e a serpente estão fazendo o quê? Estabelecendo-se sobre o Senhor para julgar por si mesmos o que é certo e errado. Portanto, temos um problema de senhorio, temos um problema de rebelião. Assim, o pecado é descrito como rebelião nesta passagem.

Versículos 6 e 7 deixam claro também que o pecado sempre envolve vergonha. O pecado sempre envolve vergonha. Versículo 7, “Então os olhos de ambos se abriram, e souberam que estavam nus, e costuraram folhas de figueira juntas, e fizeram-se coberturas.” A desobediência tem consequências. E uma das consequências do pecado é a vergonha. consequências totalmente inesperadas. Disseram-lhes que seriam iluminados. Eles seriam como Deus e o que de fato aconteceu foi que eles estavam iluminados de uma maneira horrível. Eles acordaram com uma experiência que nunca tinham tido antes. A experiência foi vergonha.

Nos versículos 8 a 13 fica claro, então, que o pecado não é apenas rebelião e não produz apenas vergonha. Ele também rompe a comunhão entre Deus e o homem e entre os próprios seres humanos. O pecado destrói relacionamentos tanto vertical quanto horizontalmente. O versículo 8 retrata essa ruptura com o Senhor: o homem e sua mulher ouvem o Senhor Deus andando pelo jardim ao cair do dia e se escondem de sua presença entre as árvores. O pecado produziu alienação; o homem agora se esconde de Deus.

Em seguida, vemos nos versos seguintes, especialmente 9-11 o distanciamento entre Adão e Eva. Não é interessante, no versículo 8 nos é dito que o homem e sua esposa se esconderam do Senhor. Então os dois juntos se esconderam entre as árvores. E então temos no versículo 9, o Senhor Deus chamou o homem e disse-lhe: "Onde estás?" E disse: Ouvi o teu som no jardim, e temi, porque estava nu; por isso me escondi. Os pronomes pessoais são esmagadores nesta passagem. Para onde foi Eva? Ela simplesmente desapareceu da face da terra. Agora talvez possamos nos relacionar com a psicologia disso, você sabe quando você é pego em flagrante e de repente você é a única pessoa no mundo porque você acabou de ser pego em flagrante. Mas você já pode ver a fratura da relação. É cada homem para si neste momento. Eve, osso do meu osso, carne da minha carne, tudo isso se foi em um flash. E então, é claro, a mudança de culpa começa.” Quem te disse, quem te deu?” A mulher que você fez, você sabe. A culpa é dela e a culpa é tua, Senhor.” E assim este é o cenário que nos confronta quando chegamos a Gênesis 3:14-24.

A Maldição
 
Aqui está o que eu gostaria que fizéssemos. Eu quero olhar de perto com você para estas palavras de maldição. E quero que veja pelo menos três coisas. Quero que vejam, antes de tudo, que ironicamente, estas palavras de maldição são o primeiro passo em frente na Aliança da Graça.
Estas palavras de maldição são o primeiro passo em frente na Aliança da Graça.
Particularmente, quero que você note que nessas maldições, as bênçãos estão entrelaçadas. Nessas maldições, as bênçãos estão entrelaçadas. Assim, as palavras de maldição são muitas vezes bênçãos com atraso. Em segundo lugar, quero que você veja que as Ordenanças de Criação não são apenas mencionadas, mas reforçadas como responsabilidades contínuas. E então eu quero que você note que há um movimento em direção à restauração nesta passagem. Há um movimento em direção à restauração. Observe que as palavras de Gênesis 3:14-19 seguem a ordem da transgressão. A serpente foi o primeiro transgressor, então ele é abordado pela primeira vez. Então Eva é abordada, então Adão. Observe também que essa ordem culmina com Adão porque ele é o responsável. É uma coisa muito interessante nesta passagem que Deus não coloca a culpa do pecado na serpente, mas em Adão porque ele é o chefe federal. Isso também se relaciona com um aspecto muito importante de nossa compreensão do pecado. Eu acho que muitas vezes, mesmo na comunidade cristã, temos uma espécie de Flip Wilson, “o diabo me fez fazer isso” tipo de atitude em relação ao pecado, ou pelo menos o pecado original. Murray diz que “não há poder externo no universo que possa fazer com que um ser racional peque. Esse movimento, essa decisão, vem de dentro.”
Nunca somos robôs em pecado
Agora também é interessante como olhamos para estas maldições,  nenhuma pergunta é colocada à serpente , você sabe. Deus fala primeiro com Adão e o questiona. Ele fala com Eva e pergunta a ela. E então imediatamente começa uma maldição contra a serpente. Por que? Porque ele já foi condenado e já foi excluído do perdão. O fato de que Satanás está no Jardim na forma de serpente permite que você saiba que a Queda no mundo angélico já ocorreu. Não poderia ter havido um tentador lá se a queda de Satanás e seus anjos já não tivesse ocorrido. E Deus não tem absolutamente nenhuma intenção de remediar essa rebelião. E é como um lembrete gritante no início de que o que Deus está prestes a fazer para Eva e para Adão, Ele não tem que fazer isso. Ele poderia continuar a ser o Deus do amor eternamente e não remediar seus pecados. E magnifica a glória de Sua graça que Ele faz exatamente isso. Ele repara o pecado. Ele inaugura um programa de redenção.

Agora, esta palavra em Gênesis 3:14 é formalmente falada à serpente, mas é dirigida a Satanás. E também é importante notar que esta maldição contém bênção implícita. Na verdade, pode conter a maior das bênçãos declaradas em todas as maldições, especialmente no versículo 15.  Gênesis 3:15 nos mostra uma inimizade divinamente estabelecida entre a semente da mulher e a semente da serpente.  E essa inimizade, essa guerra, essa luta, é a luta mais abençoada que já existiu na história da humanidade. Porque  Deus para colocar inimizade entre Satanás e a mulher é conduzir uma cunha entre a mulher e o inimigo de sua alma . Para Deus dizer: “Estou estabelecendo uma guerra sem fim entre Eva, entre seus descendentes, entre a serpente e seus descendentes”, é dizer: “Eu estou colocando uma barreira de proteção para a mulher e para seus descendentes depois dela para protegê-la de concluir uma falsa paz com a serpente e seus descendentes.” Portanto, esta é a coisa mais abençoada que Deus jamais poderia fazer, é estabelecer guerra. E toda a estrutura da vida cristã em nossa experiência selvagem no Antigo Testamento como é descrita e nossa guerra espiritual descrita no Novo Testamento flui disso. Há muitas vezes nós ansiamos pela paz nesta vida, uma cessação desta guerra. Essa seria a coisa mais perigosa que poderia acontecer porque esta é a guerra mais abençoada que já foi inaugurada. É uma guerra justa. Ele está lá para o benefício eterno de nossas almas. E é inaugurado ali mesmo em Gênesis 3:15, quando Deus diz: “E porei inimizade entre ti e a mulher.”

 A serpente falante. 
  Alguns comentários sobre a serpente falante antes de seguirmos em frente. Deixe-me dizer que eu acho que este é outro elemento da narrativa que Moisés está destacando para nos lembrar o quão ridícula esta rebelião de Eva é. Não há nenhuma indicação de que havia outros animais falantes no Jardim. A serpente falante deveria ter sido definitivamente uma luz vermelha para Eva. Mais uma vez, temos a imagem de um animal tentador e discutindo com um ser humano quando apenas alguns versos anteriormente, quem tinha sido colocado no comando dos animais? Os humanos. Há novamente uma imagem do que acontece, a reversão de ordem e prioridades. quando o pecado ocorre. Portanto, há um segundo elemento da narrativa projetado para apontar a ironia do pecado. Finalmente, essa ideia de Satanás habitando o corpo de um animal não é inédita. Pense em porcos no Novo Testamento, lembra-se? E a ideia de um animal sendo usado para transmitir a verdade espiritual reveladora não é inédita. Lembra-te do rabo do Balaam. E, a propósito, adoro essa narrativa sobre a jumenta de Balaão em Números, especialmente na King James Version. Volte e leia-o em algum momento porque a jumenta de Balaão, você se lembra, continua falando com Balaam e você sabe qual é a primeira palavra de resposta de Balaam para sua jumenta na King James Version? Não. E eu sempre tive um pontapé fora disso. Você sabe, aqui está Balaão dizendo “Não”, e a jumenta dizendo: “Você sabe, mas Balaão, não podemos ir nessa direção, há um anjo.” Calvino diz isso sobre a serpente falante:

“Embora os ímpios façam barulho, não há nada que nos ofenda justamente no modo de falar como uma serpente pela qual Moisés descreve Satanás. Acrescente-se a isso a baixeza da ingratidão humana é mais claramente percebida, portanto, que quando Adão e Eva souberam que todos os animais foram dados pela mão de Deus em sujeição a eles, ainda assim eles sofreram ser levados por um de seus próprios escravos à rebelião contra Deus. Todas as vezes que viam um dos animais, que estavam no mundo, eles deveriam ter sido lembrados tanto pela autoridade suprema quanto pela bondade singular de Deus. Mas, ao contrário, quando viram a serpente e apóstata de seu Criador, não só negligenciaram puni-la, mas em violação de toda ordem legal, submeteram-se e dedicaram-se a ela como participantes da mesma apostasia. O que pode ser imaginado mais desonroso do que essa extrema depravação? E assim entendo o nome da serpente, não alegoricamente como alguns tolamente fazem, mas em seu sentido genuíno.

E essa é a resposta de Calvino à interpretação alegórica da serpente. Essa foi uma boa pergunta. Eu só queria mencionar isso brevemente, já que alguém tinha perguntado sobre isso no final da aula.

 A maldição de Deus sobre a serpente  
 A maldição do Senhor contra a serpente em Gênesis 3:15. Temos dito aqui que nesta maldição há bênção implícita para a humanidade, porque para Deus colocar inimizade entre Satanás e a mulher é para conduzir uma cunha entre a mulher e o inimigo de sua alma. E, de fato, temos a forma de semente aqui nesta doutrina da semente da mulher e da semente da serpente em Gênesis 3:15 - pela maneira que o tema será executado ao longo do livro de Gênesis e será pego por Paulo em Gálatas, especialmente no que diz respeito à semente de Abraão - mas nesta passagem, começando aqui em Gênesis 3:15, temos a semente da doutrina da predestinação. Temos Deus claramente dividindo o mundo em dois campos, a semente da mulher e a semente da serpente, e temos Deus tomando iniciativa para a mulher em sua salvação. Então você tem a semente da doutrina da eleição. Por nossa natureza, estamos em inimizade com Deus, mas por Sua vontade, Ele muda nossa natureza para que estejamos em inimizade com Satanás. E assim esta inimizade é a inimizade mais maravilhosa que pode haver para um pecador.

Agora, a inimizade está em três frentes em Gênesis 3:15. Olhe atentamente para a passagem. Primeiro, Deus diz: “entre você e a mulher”, falando à serpente. Assim é entre Satanás e a mulher; há uma inimizade individual para começar entre Satanás e a mulher.

Por que o Senhor começa estabelecendo inimizade entre a serpente e a mulher? Primeiro, porque a mulher foi a primeira seduzida. Então Ele começa com ela no remédio para a sedução. Ela foi seduzido em pecado e assim Deus imediatamente começa Seu remédio com ela. Segundo, porque essa inimizade estabelece o papel que a mulher terá na redenção. Ele estabelece o papel que a mulher terá na redenção. Por ela, a porta do pecado foi aberta ao mundo. Mas agora ela terá um papel na salvação. Ou seja, a mulher será a portadora da semente. E a semente, que culminará em Jesus, será a fonte da salvação. Assim como ela foi a porta do pecado para este mundo, assim também será a portadora da semente da salvação.

Observe o segundo nível de inimizade, a inimizade entre as sementes: a semente da mulher e a semente da serpente. Esta é uma expansão do conflito. Não há apenas conflito individual entre Satanás e Eva, mas entre suas sementes.

Quem é a semente da mulher? A quem se refere isso? Eva era a mãe de Caim, assim como ela era a mãe de Abel, então a quem esta semente se refere? Não se refere a toda a humanidade claramente. Claramente. A semente da mulher não é todo ser humano descendente de Eva. Isso fica claro assim que chegarmos a Gênesis 4:8. E João nos diz explicitamente em 1 João 3:12 que Caim era do maligno. Assim, embora Caim fosse fisicamente filho de Eva, ainda que espiritualmente, ele era da semente da serpente.

Agora, isso novamente nos lembra que a linhagem familiar não é garantia de graça. Ele pode ter estado na família física de Adão e Eva, mas ainda assim ele era da semente da serpente. Então, quando nos referimos à semente da mulher, isso não pode significar toda a humanidade, porque imediatamente em Gênesis 4, encontramos um de seus descendentes que é do maligno. Então, a quem se refere? Refere-se aos descendentes da mulher em quem Deus coloca inimizade contra Satanás. Refere-se a todos os descendentes da mulher em quem Deus coloca inimizade contra Satanás. E veremos alguns exemplos disso em apenas alguns minutos.

Quem é a semente de Satanás? Bem, todos aqueles em quem Deus não estabeleceu inimizade com Satanás. E Moisés lhe dá uma seqência deles de Gênesis 4 até Gênesis 11 e além.

Uma última coisa, antes de olharmos para um exemplo deste tema das sementes em Gênesis. Se você olhar para a terceira frente de inimizade em Gênesis 3:15, você verá esta frase,   ou  ele , deve ferir sua cabeça e você deve ferir sua cura. E note aqui que o conflito é novamente individual. O conflito entre você, Satanás, e ele, ou ele, a semente singular da mulher.

Assim, dois representantes, um representando todas as hostes endurecidas do inferno, o outro representando as hostes redimidas de Deus, se envolvem em combate corpo-a-corpo. E  então a história da redenção é a história da inimizade originada por Deus culminando no conflito entre Satanás e a semente singular que é Cristo, diz Paulo em Gálatas 3:16 .

O desenvolvimento desse conflito entre as duas sementes pode ser acompanhado no período registrado por Moisés em Gênesis 4–11. Vemos a semente da serpente na vida de Caim, em Gênesis 4:1-17; em Lameque, em Gênesis 4:19-24; e na descrição dos contemporâneos de Noé, em Gênesis 6:1-6, quando lemos que “era continuamente mau todo desígnio do coração deles”. Vemos o mesmo padrão em Ninrode, o caçador de homens, em Gênesis 10:8-10, e depois nos construtores da torre de Babel, em Gênesis 11:1-9. O tema, portanto, continua a se desenvolver: há uma linhagem que segue o caminho de Caim na impiedade.

Por outro lado, podemos ver a semente da mulher e a graça de Deus na semente da mulher em Gênesis 4  -  11. Em Gênesis 4:25-26, vemos Sete como alguém que está na linha da graça e sob cuja influência as pessoas começaram a invocar o Senhor e adorar corporativamente. Vemos o piedoso Enoque em Gênesis 5:22-24, vemos o piedoso Lameque em Gênesis 5:28-29, pai de Noé. E vemos o próprio Noé em Gênesis 6:8-9, e versículo 22 como parte da semente da mulher. Então, quando nos referimos a Gênesis 3:15 como a primeira dádiva do Evangelho, como o protoevangelium  , isso não é apenas um pensamento positivo ao alegorizar os intérpretes da igreja primitiva.  Claramente aqui, temos em Gênesis 3:15, a própria semente do Evangelho . Porque pela fé nesta promessa, temos motivos para pensar que nossos primeiros pais e os patriarcas antes do dilúvio foram justificados. E assim  neste estabelecimento de inimizade entre a mulher e Satanás e entre sua semente e sua semente, vemos a própria raiz do Evangelho e da eleição divina .

Portanto, esta guerra é a própria evidência de vida e graça. Isso é muito importante para nós lembrarmos, pastoralmente falando. Teremos muitos amigos cristãos, talvez nós mesmos, que ficarão deprimidos de vez em quando, por causa da eterna turbulência que temos por causa do pecado em nossas vidas. E ainda assim  uma tristeza apropriada e preocupação sobre o pecado residente não é um sinal de morte espiritual.   É um sinal de vida espiritual . É quando estou tentando negar que tenho pecado para lidar que estou com problemas, não quando estou de luto pela luta contínua contra o pecado. Isso é um sinal de vida espiritual. E isso flui da realidade dessa inimizade que Deus estabeleceu. Este tipo de guerra é a própria evidência de vida e graça. Se podemos estar em paz com o pecado, ou rejeitar a mensagem de arrependimento, esse é o sinal da doença da alma. Esse é o sinal da morte.

E observe quantas vezes na história da igreja, o chamado daqueles que são a ferramenta de Satanás dentro da igreja é fazer o quê? Para fazer as pazes com o mundo. Vemos que esse não é o nosso chamado a fazer. A igreja é chamada a dizer “não” ao mundo, não porque odeia o mundo, entenda isso. Isso alimenta uma boa pergunta que foi feita anteriormente. Quando começamos a falar sobre “nós e eles” – a divisão entre a semente da mulher e a semente da serpente – isso não leva a uma atitude que constrói um ódio impróprio para aqueles que são criados à imagem de Deus e ainda não redimidos, e, como tal, como nos relacionamos com eles?

A igreja deve dizer “não” ao mundo; a igreja deve se recusar a estar em paz com o mundo para amar o mundo. Então você não pode dizer “sim” à igreja até que tenha dito “não” ao mundo. Você não pode dizer: “Eu te amo verdadeiramente”, até que esteja disposto a dizer: “Eu não vou lhe dizer que o que vai destruí-lo é bom para você”. Então você não está amando uma pessoa quando diz: “Oh, sim, eu te amo e você segue em frente nesse comportamento que vai aterrá-lo no inferno”, mais que você poderia dizer a um amigo que é alcoólatra: “Eu te amo tanto que vou comprar bebida para você”. Isso não é amar. Portanto, a igreja deve dizer “não” ao mundo para que possa dizer “sim” ao mundo. Deve haver essa inimizade divina para que possamos pregar o Evangelho da paz.

Portanto, a inimizade não foi estabelecida para que cultivemos ódio indevido contra seres humanos não redimidos. Ela existe para que reconheçamos a distinção real entre graça e condenação, justiça e injustiça, pecadores salvos pela graça e pecadores que ainda não reconheceram seu pecado. Essa barreira precisa permanecer para que a igreja tenha algo a dizer ao mundo. Se não há diferença alguma entre nós e eles, então nada temos de útil ou salvador a lhes oferecer. A distinção não existe para que batamos no peito, satisfeitos conosco mesmos, como o fariseu. Existe para que possamos dizer: “Entendemos a situação em que vocês estão; nós mesmos estivemos nela. Mas, pela graça de Deus, fomos tirados dali, e sabemos que essa mesma graça pode transformar a vida de vocês. Se não se voltarem para Deus, enfrentarão as consequências do pecado.” A distinção, portanto, não existe para alimentar orgulho, mas para que tenhamos algo real a oferecer ao outro. Se não há inimizade entre a igreja e o mundo nesse sentido moral e espiritual, a igreja não tem nada a dizer ao mundo.

As Ordenanças da Criação Reafirmadas
 
Agora, tendo examinado essa inauguração particular da aliança de Deus no Jardim com Adão e Eva, quero fazer alguns comentários sobre o restante do capítulo, versículos 16-24. Primeiro, observem como as ordenanças originais da criação, as ordenanças da aliança no Jardim, são reafirmadas até mesmo na maldição pronunciada sobre a mulher e o homem. Em Gênesis 3:16, a mulher ouve que sua dor na gestação e no parto seria multiplicada. A ordenança da procriação, portanto, continua em vigor mesmo depois da Queda. Já estamos agora na administração da Aliança da Graça, e ainda assim a procriação permanece mandato e bênção. É importante perceber que a procriação não é a maldição, embora em certos dias alguém talvez pudesse ser tentado a pensar assim. A criação de filhos também não é a maldição. A dor, a fadiga e as aflições agora associadas a essas coisas é que pertencem à maldição. Matthew Henry observa que as dores da maternidade incluem não apenas o trabalho de parto, mas também os incômodos anteriores e as fadigas e preocupações posteriores; e, se os filhos se mostrarem ímpios ou insensatos, tornam-se ainda maior motivo de tristeza para aquela que os deu à luz. A maternidade, porém, continua sendo bênção de Deus. As Escrituras a apresentam assim. O que a Queda introduz são os aspectos dolorosos e frustrantes que antes não estavam presentes.
Observe também a frase: “Ele governará sobre você”. Agora, embora já houvesse chefia e hierarquia na ordem criada, na relação marido-esposa, a implicação é aqui que haverá como resultado do pecado um elemento de discórdia na relação conjugal, e que mesmo que a mulher possa ter desejos inadequados de controle, o homem pode ter respostas inadequadas de sujeição. Assim, vemos novamente aqui a ordem de chefia na parte do casamento da criação. Mas o abuso dessa ordem na vida conjugal é uma função da Queda. E não é injusto dizer que toda dificuldade conjugal pode ser rastreada até este ponto de origem. E nosso compromisso com o casamento exige que estejamos cientes dessa dinâmica e combatê-la conscientemente em nossas próprias mentes. E não é surpreendente que Satanás ataque aqui neste momento.

Agora, na maldição de Adão, vemos outra das Ordenanças da Criação confirmada. Essa ordenança de trabalho ou de domínio. Nos versículos 17 a 19 vemos a maldição de Deus para Adão. E observe a misericórdia desta maldição. Adão não é amaldiçoado diretamente. Observe a linguagem: “maldito é o chão por causa de você”. Uma sentença terrível e penetrante é passada para o mundo e seu ambiente por causa do pecado de Adão. E a punição de Adão incluiu três aspectos distintos.

1. Primeiro, labuta em seu trabalho (dor ou peso é a tradução literal da palavra lá). Dor ou peso em seu trabalho no chão. Observe novamente, a ordenança de criação do trabalho continua. A criação do trabalho continua. O trabalho não é a maldição; o trabalho no trabalho é a maldição.

2. Em segundo lugar, os frutos de seu trabalho serão prejudicados. Não só haveria labuta e produção de um rendimento, mas haveria um prejuízo dos frutos de seu trabalho. Espinhos e cardos crescerão para você”, diz Deus no versículo 18. Isso é paralelo às declarações de Jesus em Mateus, não é, onde Ele fala sobre um lugar onde “a traça e a ferrugem corrompem e ladrões invadem”, em contraste com o reino dos céus. Esta é a mesma ideia aqui com os espinhos e cardos. Ouça o que Derek Kidner diz sobre espinhos e cardos: “Os espinhos e cardos são sinais eloquentes da natureza indomável e invadindo. No Antigo Testamento, eles marcaram as cenas da auto derrota do homem e do julgamento de Deus. Ele também tem uma palavra maravilhosa e sugestiva sobre como o trabalho do homem teria sido, além da queda. Ouça esta frase e veja se ela não traz ideias à mente: “Os milagres da natureza de Jesus nos dão alguma ideia do controle que o homem sob Deus pode ter exercido sobre seu ambiente.” Pensa nisso.

3. O terceiro aspecto da punição de Adão: Nenhum descanso terreno dos fardos. Eles o atormentarão todos os dias de sua vida. Somente no final da sentença de Adão é mencionada a morte. Você comerá pão até voltar para o chão. E, novamente, isso é evidência da graça de Deus para Adão em atrasar a execução imediata da sentença de morte física. Mas, tanto na maldição quanto nas condenações entregues à mulher e ao homem, a graça e a misericórdia de Deus são manifestadas. Mesmo em Seu castigo, há uma ênfase nas ordenanças da criação e nas bênçãos que lhes estão associadas, em contraste com a sentença de Satanás. Alguma dúvida sobre isso até agora?

Pergunta: A Aliança da Graça como bilateral
A. A importância da Aliança das Obras e os aspectos bilaterais que vêm a desempenhar na obra de Cristo em nosso nome na Aliança da Graça. E claramente há um elemento bilateral tão forte para a obra de Cristo em nosso nome como há em Adão. Na verdade, você pode argumentar que Cristo tem que fazer muito mais do que Adão foi convidado a fazer. Em primeiro lugar, Cristo nasceu em um mundo onde já havia uma lei cerimonial, e Adão não era. E assim Cristo não só teve que obedecer às leis da natureza sob a Aliança das Obras, mas o código cerimonial que era um código oneroso. Além disso, ele teve que fazê-lo em um mundo caído. Além disso, Ele teve que se sujeitar a um tipo e estação de relacionamento que estava, por assim dizer, sob Sua dignidade. Assim, a beleza dessa relação bilateral paralela tanto na Aliança da Graça quanto na Aliança das Obras é que ela destaca o papel de Cristo em nosso nome. Agora, do nosso ponto de vista, você sabe que é onde isso se torna assimétrico porque o elemento obediente da Aliança da Graça não é o mesmo para você e para mim como era para Cristo. A beleza da Aliança da Graça é que Cristo está cumprindo esse aspecto obediente em nosso nome e, portanto, nossa obediência é de um tipo e ordem diferente do Dele. Essa é uma boa pergunta.

Pergunta: “Ao observarmos como termina o capítulo 2 e como termina a sentença pronunciada sobre Adão, devemos perceber alguma relação entre as duas alianças no fato de não vermos em Adão uma função redentora? Tudo o que vemos é que, nele, como nosso cabeça federal, o resultado é a morte. Devemos estabelecer uma ligação forte com a necessidade de um novo cabeça federal, uma vez que a sentença de Adão termina simplesmente com ‘ao pó tornarás’? À medida que avançamos por Gênesis, os homens em Adão morrem. Devemos concluir daí que alguém novo precisa entrar em cena, que Adão foi, por assim dizer, dispensado dessa função?” Resposta: Sim. Claramente, a promessa de um novo representante não é depositada em Adão, e a finalidade da expressão “ao pó tornarás” pode fazer parte dessa ênfase retórica. Mas a promessa está claramente presente em Gênesis 3:15, com referência a um descendente, um filho de Adão e Eva. E há indicações, tanto no início quanto no fim de Gênesis 4, de que Eva já esperava por esse descendente, primeiro em Abel e depois em Sete, perguntando-se, por assim dizer: “Será este a descendência prometida?” Portanto, concordo que a linguagem terminal referente a Adão nos lembra de que ele não pode desempenhar esse papel de mediador representativo nas duas relações. É preciso procurar outro representante.

Pergunta: “Robertson fala da morte, das folhas de figueira e das roupas. Isso seria uma referência vaga a algum tipo de sacrifício?” Resposta: Não creio que seja necessário entender as roupas como restos de algum sacrifício pactual ou algo semelhante. Como já discutimos ao perguntar por que a terminologia explícita de aliança não aparece antes de Gênesis 6:18, é possível que algumas dessas convenções rituais simplesmente ainda não fossem próprias daquele período. As convenções rituais não são essenciais para descrever a relação. Elas confirmam a relação e, à medida que o Antigo Testamento avança, adquirem significado próprio dentro da doutrina dos sacramentos. Mas não penso que seja necessário encontrar um aspecto ritual de morte na inauguração da aliança nesse ponto. Assim como a morte estava implícita na violação da Aliança das Obras, veremos, mesmo no livro de Gênesis, o que acontece quando alguém se separa da Aliança da Graça. Isso aparece na linguagem de Gênesis 4 e aparece novamente quando Ismael deixa a família de Abraão. Vocês verão a mesma linguagem: eles partem e habitam a leste de seus irmãos. Em pelo menos três ocasiões, filhos pertencentes fisicamente à linhagem que poderíamos considerar a linha da promessa afastam-se da aliança: Caim, Ismael e Esaú. Portanto, as implicações de morte, particularmente de morte espiritual, estão claramente presentes na Aliança da Graça desde o princípio.

 

A violação da Aliança das Obras trouxe a morte ao mundo

A Aliança das Obras Quebrado trouxe a Morte ao Mundo 
 Romanos 5:12-14

Se vocês estão com suas Bíblias, convido-os a abrir comigo em Romanos 5. Faz um mês desde que estivemos juntos em Romanos, por isso quero refrescar a memória de vocês. Em Romanos 1 e 2, o apóstolo nos mostra qual é o problema, o nosso problema: pecado, alienação de Deus e rebelião contra ele. Em Romanos 3, Paulo apresenta a solução de Deus, a única solução para nossa condição: justificação pela graça mediante a fé somente em Jesus Cristo. Ele expõe a obra expiatória de Cristo e a necessidade de confiarmos nele e somente nele como o caminho de salvação estabelecido por Deus, como a resposta divina à nossa condição. Em Romanos 4, Paulo defende essa doutrina a partir das Escrituras. Mostra, em particular, que a justificação pela graça mediante a fé somente em Cristo é uma doutrina do próprio Antigo Testamento. Paulo não quer ser acusado de inovar nesse ponto. Quer deixar claro que não inventou a ideia de que Deus salva seu povo somente pela graça. Por isso demonstra a justificação pela fé a partir do Antigo Testamento, especialmente das histórias de Abraão e Davi.

Tendo feito isso em Romanos, no capítulo 5, na porção que já estudamos nos versículos 1 a 11, ele começa a tirar algumas implicações dessa gloriosa doutrina da justificação. Ele nos diz, por exemplo, no início de Romanos 5, que porque somos justificados pela fé, temos paz com Deus. Estamos literalmente em paz com Deus. Fomos reconciliados. Ele foi reconciliado conosco. Agora, pela primeira vez em nossa experiência, temos paz com Deus.

Ele também nos diz que, porque somos justificados pela fé, temos motivos para nos alegrar com os sofrimentos. Ele nos diz que, porque somos justificados pela fé, temos uma experiência de estar inundados no amor de Deus, e Ele nos diz que, porque somos justificados pela fé, não temos necessidade de temer o julgamento final. Não precisamos temer a grande tribulação. Seremos levados por ela, e nela nos gloriaremos n’Ele, porque estamos seguros naquele que morreu por nós.

Agora, tendo-nos lembrado novamente das coisas que Paulo tem falado, Paulo está prestes a lançar em uma nova seção do livro. De Romanos, capítulo 5, versículo 12 até Romanos, capítulo 8, versículo 39, Paulo vai fazer um pouco de recapitulação. Ele não vai dizer a mesma coisa de novo, mas o que ele vai fazer é dizer: "Agora, tendo ouvido o que eu disse até agora, quero que você entenda o que está por trás do que eu disse. Quais são os pressupostos? Quais são os pontos teológicos e premissas em que o que eu lhe disse sobre o evangelho até agora se baseia? E é aí que estamos em Romanos, capítulo 5, e começaremos no versículo 12. Esta é a santa palavra de Deus. Ouça-o de forma tentativa e relevante:

Portanto, assim como através de um homem o pecado entrou na palavra e a morte através do pecado. E assim a morte se espalhou para todos os homens porque todos pecaram; pois até a lei, o pecado estava no mundo, mas o pecado não é imputado quando não há lei. No entanto, a morte reinou desde Adão até Moisés, mesmo sobre aqueles que não haviam pecado à semelhança da ofensa de Adão, que é um tipo daquele que estava por vir.

Amém, e assim termina esta leitura para a palavra santa e inspirada de Deus. Que Ele possa acrescentar Suas bênçãos a ele. Oremos.

Nosso Senhor e nosso Deus, esta é a Tua Palavra. Pedimos-lhe neste dia, quando chegarmos a ele que, como nós entendemos que você iria aumentar a nossa gratidão pela graça que você nos mostrou; ou se ainda não provou dessa graça em Jesus Cristo, que no próprio ouvir desta palavra, que seria levado a Ele. Isto pedimos fervorosamente em nome de Jesus, Amém.

Por que não podemos salvar a nós mesmos por nossas próprias obras? Por que não podemos fazer alguma coisa para compensar nossos pecados? Muita gente imagina que a salvação funciona assim: você faz algumas coisas erradas, depois faz outras coisas boas para equilibrar a balança, e então Deus o aceita. Por que não funciona dessa maneira? Ao chegar a Romanos 5:11, Paulo faz uma espécie de pausa e recua para examinar os pressupostos de tudo o que acaba de ensinar. Ele quer explicar novamente por que a salvação não pode funcionar desse modo, por que não podemos contribuir com coisa alguma para nossa própria salvação e por que não há outro caminho de justificação senão a fé somente em Cristo.

Bem, começando em Romanos 5, versículo 12, Paulo fornece-lhe uma resposta muito ampla para essa pergunta em particular, e eu gostaria que você seguisse seu argumento comigo por alguns momentos. Paulo está dizendo que tudo o que ele lhe disse anteriormente sobre a situação humana, sobre sua pecaminosidade. E lembre-se de Romanos 1 e Romanos 2, onde ele falou sobre nossa pecaminosidade de coração. Não adoramos a Deus porque sabíamos que deveríamos adorá-lo. Ele nos falou sobre nossa pecaminosidade e perversão, onde realmente invertemos o que Deus disse. Nós glorificamos as coisas que Ele condenou, nós condenamos as coisas que Ele glorificou. Nós adoramos a criatura em vez do criador. Nós pervertemos a justiça, pervertemos a moralidade. Então, ele nos fala de nossa pecaminosidade no coração. Ele nos fala de nossa pecaminosidade no comportamento, ele nos fala sobre pecaminosidade na adoração, de todas essas maneiras. Mas de todas essas maneiras, como ele demonstrou nossa necessidade de redenção, o que ele tinha feito? Ele se concentrou em nossos pecados.

Agora, ele diz, pense sobre a situação que eu já falei. Você é pecaminoso, você precisa de recuperação. Mas eu quero que você pense um pouco diferente agora. Falei com você no passado sobre sua pecaminosidade, em vista de seu próprio pecado pessoal, e talvez o pecado de seu grupo particular, seja você judeu ou gentio. Agora, no entanto, eu quero que você pense em termos de sua pecaminosidade por causa do fato de que você está relacionado a Adão. Eu quero que você pense em sua pecaminosidade à luz do fato de que você está sob Adão, sua cabeça e representante, e ele pecou e se rebelou contra Deus, e porque ele pecou e se rebelou contra Deus, você está justamente condenado. Deixe-me fazer uma pausa aqui. Não discuta comigo, ainda. Eu sei que já há algumas pessoas dizendo: "Isso não é justo, Paulo." Vamos ter a chance de deixar você discutir em alguns momentos. Mas agora ouça o argumento de Paulo. Você pode começar a prová-lo com perguntas em um momento. Mas a menos que você entenda o que ele está afirmando, você não entenderá as respostas às suas perguntas sobre o que ele está afirmando.

Paulo está dizendo, porque estamos em Adão, nós temos responsabilidade e somos responsáveis perante Deus por causa de sua rebelião pelo pecado e deserção. Por mais injusto que isso possa parecer para você, entenda o que Paulo está dizendo sobre isso. Esta doutrina é chamada  pecado original . Tem sido uma daquelas doutrinas que as pessoas gostam de odiar há anos. Mas está bem aqui em Romanos, capítulo 5. E Paulo claramente acha que é importante para nós compreendê-lo, a fim de entender e apreciar o evangelho. E ele diz: Eu quero que vocês pensem em si mesmos como em Adão. Você faz parte da raça dele. Você é descendente dele. Você é descendente dele ética e moralmente. Ages como se ele agisse.

Mas, mais significativamente do que isso, Paulo está dizendo, Adão era seu chefe e representante da aliança. O que Adão fez, ele fez como uma pessoa pública, ele fez como seu representante federal. Ele agiu como se você estivesse agindo quando ele agiu no jardim ao tomar aquele fruto proibido. E por causa disso, eu quero que você entenda a si mesmo sob essa luz, eu quero que você entenda que se você está em Adão, você está sob uma velha ordem de existência, e nessa velha ordem de existência, há apenas pecado, morte e julgamento.

Agora, a razão pela qual Paulo está levantando este ponto é para que possamos contrastar Adão e estar em Adão com Cristo e estar em Cristo. Adão, o exemplo negativo. Cristo é o exemplo positivo.

Mas vocês perceberão que, no versículo 12, Paulo ainda nem chegou a essa parte do argumento. É preciso entender que ele começa no versículo 12 uma declaração que só completa no versículo 18. Talvez vocês já estejam pensando: “Agora entendo o que Pedro quis dizer quando afirmou que há coisas nos escritos de Paulo difíceis de entender.” Eu os compreendo, mas não é tão difícil assim. O que Paulo dirá pode ser difícil de aceitar, mas não será tão difícil de compreender. No versículo 12 ele faz uma afirmação; nos versículos 13 e 14, basicamente demonstra essa afirmação. Quero examinar três coisas com vocês hoje.

Antes de fazer isso, no entanto, observe, olhando para o versículo 12, que Paulo começa uma frase que ele não termina. E ele não termina essa frase até o versículo 18. Você pode ver. Olhe para o justo como e o mesmo assim. Assim como sempre começa como uma cláusula que vai ser seguida por outra cláusula que começa com mesmo assim também. Está bem. Veja o versículo 12. Você obtém o  assim como , mas você não obtém o  assim também . Onde está o  assim também ? Veja o versículo 18, "Então, assim como através de uma transgressão, resultou condenação a todos os homens", ele está basicamente repetindo exatamente o que ele disse no versículo 12. Assim também, mesmo assim, através de um ato de justiça, resultou justificação para todos como os homens. Entenda a estrutura do argumento de Paulo. Ele começa no versículo 12. No meio de sua declaração, ele está pensando, você sabe que eles não vão ter uma ideia do que estou dizendo a menos que eu lhes diga outra coisa em mais cinco versos. Então ele pára bem ali no meio de uma frase; aprofunde-se bem no meio de uma frase, e ele conecta um parágrafo explicativo muito longo. E então ele volta à sua sentença novamente; ele repete a primeira metade, e ele lhe dá a sentença novamente. Portanto, todo o objetivo desta seção é paralelizar Adão a Cristo. Para compará-los e compará-los para mostrar o que significa estar em Adão e para mostrar o que significa estar em Cristo.

Paulo mostra tudo isso para que percebamos a gravidade de nossa situação. Nosso problema não é simplesmente cometer alguns pecados aqui e ali, nem cometer de vez em quando algum erro que precise ser corrigido. O problema é muito mais abrangente, profundo e resistente do que isso. Paulo sabe que, se não compreendermos o que ele está prestes a dizer, não entenderemos adequadamente nossa condição. Podemos organizar a passagem em três partes: no versículo 12, Paulo apresenta nosso problema; no versículo 13, oferece a primeira prova do que afirmou no versículo 12; no versículo 14, oferece a segunda prova. Esse será nosso esboço.

I. Nosso problema: pecamos porque somos pecadores. Comecemos pelo versículo 12: “Portanto, assim como por um só homem entrou o pecado no mundo, e pelo pecado a morte, assim também a morte passou a todos os homens, porque todos pecaram.” Do que Paulo está falando aqui? Ele está nos dizendo qual é o nosso problema: pecamos porque somos pecadores. É muito importante perceber a ordem. Não somos pecadores simplesmente porque pecamos; pecamos porque somos pecadores. Nosso problema é constitucional. Somos pecadores por natureza porque estamos unidos a Adão. Se somos seres humanos e não estamos unidos a Jesus Cristo pela fé, estamos unidos a Adão e, por isso, somos pecadores por natureza. Os atos pecaminosos que praticamos fluem de uma natureza corrompida pelo pecado em seu próprio núcleo. É isso que Paulo começa a explicar no versículo 12.

Talvez alguém diga: “Não estou acompanhando. Parece que Paulo está dizendo que Adão pecou, a morte entrou no mundo por causa desse pecado e depois a morte se espalhou a todos porque cada indivíduo pecou.” Mas não é esse o ponto. Paulo está dizendo que Adão pecou, que a morte acompanha invariavelmente o pecado e que a presença da morte no mundo demonstra que há pecado no mundo, isto é, que há algo profundamente errado com o mundo. Todos os homens foram implicados nesse pecado e nessa morte por causa do pecado de Adão. Poderíamos expressar o sentido assim: “por meio do pecado de um homem entrou o pecado no mundo, e assim a morte se espalhou a todos os homens, porque todos pecaram em Adão”. Paulo não está tratando aqui, como antes, dos pecados particulares de cada um. Seria verdade dizer que, por causa do pecado de Adão, nós pecamos; há inúmeras passagens que sustentam essa afirmação. Mas aqui Paulo vai mais fundo: você pecou em Adão. Adão é nossa cabeça e nosso representante, e o que ele fez teve consequências para nós. Não somos pecadores apenas porque praticamos pecados específicos; somos pecadores por natureza. A morte no mundo é resultado do pecado e prova da violação da Aliança das Obras. O argumento de Paulo é que todos pecaram em Adão, não apenas que todos pecam individualmente como consequência do pecado de Adão, embora isso também seja verdade.

Agora eu quero que você pense sobre isso por um momento. Não sei se compro isso. Isso parece que ele está falando sobre os pecados individuais das pessoas. Deixe-me lhe dar seis passagens nesta passagem maior que deixam claro que Paulo não está falando sobre seus pecados individuais, ele está falando sobre o pecado de Adão. Primeiro, veja o versículo 15. No versículo 15, Paulo diz: “Porque muitos morreram pela transgressão de um só homem”. Ele não disse que muitos morreram por causa de seus próprios pecados. Isso pode ser verdade, mas não foi o que ele disse. Os muitos morreram  por causa da transgressão de um homem .

Observe novamente o versículo 16. Ele fala de  o resultado do pecado de um homem , não o resultado de seus pecados, mas o resultado do pecado de um homem. Observe novamente a segunda metade do versículo 16. Ele diz que o julgamento seguiu um pecado e trouxe condenação.

No versículo 17 ele diz: "Pela transgressão de um homem,  a morte reinou através desse homem ". Ele não diz através das ofensas de todos nós que o pecado reinou. Isso seria verdade, mas não foi o que ele disse. Através da transgressão de um homem.

Versículo 18. O resultado da única transgressão foi a condenação de  para todos os homens .

No versículo 19, através da desobediência de um homem,  os muitos foram feitos pecadores . Claramente, ao longo desta passagem, o que Paulo está preocupado? O pecado de Adão, e suas implicações para nós.

Em outras palavras, Paulo está dizendo que o problema do pecado é muito mais profundo do que normalmente estamos dispostos a admitir. Fora de Cristo, não se trata simplesmente de fazermos, de vez em quando, coisas que não estão de acordo com a Palavra de Deus. O problema é que, por natureza, somos pecadores. Herdamos de Adão uma natureza pecaminosa e, porque Adão é nosso representante, também estamos implicados em seu pecado. Paulo quer que percebamos isso e digamos: “Então não é de admirar que não possamos salvar a nós mesmos. Estamos envolvidos em algo muito maior do que nós, muito mais profundo do que nossos desejos e ações exteriores e superficiais; precisamos de um resgate que venha de fora.”

E é exatamente aí que Paulo está esperando por você. Você realmente precisa de um resgate que venha de fora. Sua redenção não pode ser efetuada simplesmente porque você resolveu mudar de vida, tomou algumas resoluções ou colocou em ordem esta ou aquela área em que há problemas, erros ou deficiências. A questão é mais radical. Ela atinge o âmago de quem você é. Atinge a própria raça humana. Remonta ao primeiro homem, que esteve diante de Deus como representante de todos os homens: Adão, o representante, Adão, o cabeça federal. Você é culpado nele.

Eu sei que há muitos de vocês que estão dizendo: “Mas isso não é justo”. Eu entendo isso. Eu vou ajudá-lo enquanto trabalhamos através desta passagem entender um pouco mais de por que este é um caminho justo do trabalho de Deus. Mas considere isso por um momento. Mesmo nas Escrituras temos exemplos de pessoas em pé e fazendo coisas que têm implicações para todo o povo de Deus. Pense em Davi e Golias. Agora há uma história que você aprendeu quando criança. E na história, você se lembra que o acordo foi quem ganhou o combate corpo-a-corpo entre Golias e quem quer que fosse o representante de Israel, venceu a batalha. Se Golias venceu a batalha, os filisteus venceram a batalha. Se o representante de Israel venceu a batalha, então Israel ganhou a batalha. Bem, isso é justo”, você pode dizer, mas esse era o acordo. Era assim que era.

Vemos isso, é claro, na história humana também. Há uma história fascinante das guerras escocesas de independência, Robert o Bruce tinha sido em rebelião contra o rei da Inglaterra foi o primeiro, e depois seu filho, Edward II por talvez quinze anos ou mais. Um exército britânico marchou para o norte até Sterling, na Escócia, e cercou o castelo. O exército de Robert estava lá. No primeiro dia da batalha, Robert estava inspecionando suas tropas. Quando Sir Henry De Bohun, que foi considerado por alguns como o terceiro maior cavaleiro da cristandade, e que estava no exército inglês de Eduardo II, viu Robert Bruce na frente de suas tropas, ele disse: "Esta é a minha mudança para a glória. Vou envolver Robert, o Bruce, em combate corpo-a-corpo e vou matá-lo.” Então ele foi carregar através dos pântanos neste seu cavalo gigante, cobrando contra o rei da Escócia. Agora é uma história muito interessante, e eu não posso te contar muita coisa. Mas para resumir uma longa história, se Robert, o Bruce, tivesse sido morto naquele combate corpo-a-corpo naquele dia, não teria sido: “Oh, bem, o exército escocês vai para casa naquela noite e se reagrupa e luta novamente amanhã”. Isso não teria sido apenas para a batalha, teria sido para a independência escocesa porque Robert, o Bruce, era o único requerente ao trono na Escócia. Se ele morrer, a guerra da independência acabou. Então, nesse caso, esse combate corpo-a-corpo entre o Bruce e De Bohun foi todo o show. Bruce perde, o jogo acabou. Agora, a dica é que ele não perdeu. Vou contar essa história mais tarde. É ótimo. Mas a questão é, o que um homem fez teve implicações.

Agora vivemos no dia da genética. Talvez seja um pouco menos difícil para nós engolir o fato de que alguém pode ter um impacto em você, e você não tem nada a dizer sobre isso. Tenho um amigo cuja família tem uma condição genética ocular que é passada adiante. Seus filhos não têm nada a dizer sobre se eles recebem essa condição ocular ou não. Eles podem ou não podem. E eles não terão absolutamente nada a dizer sobre isso. E você diz: “Bem, isso não é justo.” Ainda não estou pronto para responder a essa pergunta. Nós chegaremos lá. Mas é assim que é. Sabemos disso mesmo psicologicamente. Estou pensando em um amigo agora cujo pai deixou seu pai quando ele era pequeno. Seu pai de muitas maneiras nunca, nunca superou essa deserção por parte de seu pai. E isso afetou profundamente meu amigo de várias maneiras. Meu amigo não teve nada a ver com essa ação. Mas ele foi impactado por essa ação.

Basta dizer que Paulo está dizendo que todos vocês são impactados pelo pecado de Adão. Não apenas subjetivamente, de modo que você siga seu objetivo, mas objetivamente para que ele fosse seu representante. Ele ficou em pé por você, e como ele estava em para você, e como ele se rebelou contra Deus, você está implicado nessa rebelião. E você pode dizer: "Eu não gosto disso." Paulo diz: Você não deveria gostar disso. Mas há apenas uma maneira de sair disso; e isso é para obter um novo representante, e ele é o único que eu quero falar-lhe sobre - Jesus Cristo. Mas Paulo ainda não está nesse ponto em seu argumento. O que ele acabou fazendo agora é convencê-lo de que o que ele já disse no versículo 12 é verdade. E isso é tudo o que eu quero passar o resto do nosso tempo fazendo hoje.

 II. Prova do problema, parte 1 - O pecado universal demonstra a lei universal . 
 O versículo 13 é simplesmente a prova de Paulo de que o que ele disse no versículo 12 é verdade. É verdade que pecamos porque somos pecadores? É verdade que estamos constitucionalmente unidos com Adão e implicados em sua culpa? Paulo diz, deixe-me dar-lhe duas linhas de prova de que o que acabei de dizer é verdade. Primeiro de tudo, ele diz: "Porque até a lei, o pecado estava no mundo, mas o pecado não é imputado onde não há lei." Em outras palavras, Paulo diz que o pecado universal demonstra culpa universal. O pecado demonstra a lei universal. Paulo diz aqui que havia pecado no mundo antes da promulgação da lei de Moisés. Deve ter havido uma lei para quebrar. Você não pode pecar, você não pode transgredir a menos que haja algo a transgredir. Você não pode pecar a menos que haja uma lei.

E assim Paulo está dizendo: “Olha, eu sei que a lei de Moisés não foi dada até o Sinai, mas adivinhe? Sabemos também que havia pecado no mundo antes do Sinai. Você pode ver isso na vida dos patriarcas. Portanto, havia uma lei no mundo antes do Sinai, e estava quebrada. O pecado estava no mundo antes de dar a lei de Moisés, e assim deve ter havido uma lei para quebrar. E para Paulo, isso estabelece que todos os homens estão sob a aliança das obras. Deus deu uma ordem, todos os homens devem dar obediência a ela. Todos os homens receberam um comando, todos os homens devem dar obediência, eles não têm, eles violaram a lei. Eles estão sob essa aliança de obras. Essa é a primeira parte de seu argumento. Ele diz que você pode olhar lá fora no mundo, e até mesmo as pessoas que não ouviram a lei de Moisés, o pecado. Isso mostra que existe uma lei sobre eles. Isso mostra que eles têm a obrigação de manter a lei. Isso mostra que eles violaram essa obrigação e são culpados. Todos os homens têm a obrigação de obedecer a Deus por causa da aliança das obras.

Nossa Confissão de Fé oferece um belo resumo do ponto de Paulo aqui, no capítulo 6. Se vocês pegarem seus hinários e forem ao final, creio que na página 852, vejam as seções 1 a 4. A Confissão resume assim: “Nossos primeiros pais, seduzidos pela astúcia e tentação de Satanás, pecaram ao comer do fruto proibido. Aprouve a Deus, segundo seu sábio e santo conselho, permitir esse pecado, havendo determinado ordená-lo para sua própria glória. Por esse pecado, eles caíram de sua justiça original e da comunhão com Deus, tornando-se mortos em pecado e inteiramente corrompidos em todas as faculdades e partes da alma e do corpo.” Alguém poderia pensar: “Pronto, eles pecaram e sofrem as consequências.” Mas vejam a seção 3: “Sendo eles a raiz de toda a humanidade, a culpa desse pecado foi imputada.” Isto é, foi lançada em nossa conta. “E a mesma morte em pecado e a mesma natureza corrompida foram transmitidas a toda a sua posteridade, descendente deles por geração ordinária.” Isso inclui você e todos os demais seres humanos, com exceção de Jesus Cristo, que não descendeu de Adão por geração ordinária, mas é o Filho unigênito de Deus. A Confissão continua: “Dessa corrupção original, pela qual ficamos totalmente indispostos, incapacitados e opostos a todo bem e inteiramente inclinados a todo mal, procedem todas as transgressões atuais.” Em outras palavras, a Confissão, simplesmente parafraseando Paulo, afirma que o problema do pecado é muito mais profundo do que fazer algo errado de vez em quando. Nossas transgressões procedem de um coração corrompido pelo pecado; essa corrupção procede do pecado original de Adão; e isso, por sua vez, manifesta o fato de que estamos em Adão e debaixo do juízo ligado à sua rebelião. Quando ele se rebelou, nós fomos implicados. Essa é a primeira parte da prova de Paulo para aquilo que afirmou no versículo 12.

II. Prova do problema, parte 2: o reinado universal da morte de Adão a Moisés prova o efeito do pecado de Adão sobre nós. Observem o versículo 14: “Entretanto, reinou a morte desde Adão até Moisés, mesmo sobre aqueles que não pecaram à semelhança da transgressão de Adão.” Eis a segunda prova. Todos estão debaixo da penalidade da Aliança das Obras violada. Quando olhamos para o período entre Adão e Moisés, o que vemos? Todos morrem. A lei mosaica ainda não havia sido dada no Sinai; aquela revelação especial da lei de Deus ainda não tinha vindo pela boca de Moisés. Mesmo assim, diz Paulo, a morte reinou inclusive sobre os que não pecaram contra essa forma específica de revelação. Isso demonstra a natureza radical e universal do pecado e nossa solidariedade com Adão. O fato de a morte reinar antes da promulgação da Lei Mosaica mostra que o pecado de Adão atingiu a todos. Se quisermos ser libertos dessa condição, não poderemos fazê-lo por nós mesmos, porque estamos presos numa realidade de pecado maior do que nós. Precisamos de um mediador que seja ao mesmo tempo semelhante a nós e diferente de nós: plenamente humano, mas sem pecado; alguém que venha de fora de nossa condição e não esteja debaixo da escravidão do pecado em que estamos em Adão. Paulo está dizendo que é exatamente isso que Jesus Cristo faz. Ele vem ao mundo para redimir pessoas nessa situação. Não se trata apenas de “virar a página”, fazer alguns ajustes na vida ou pôr a casa em ordem. Isso não é cristianismo. Cristianismo não é fazer o melhor possível para se tornar um pouco melhor. Nossa condição é muito mais grave do que isso.

Isso é muito importante lembrar no evangelismo. Eu tinha um professor de evangelismo no seminário que disse, agora olhe, quando você está evangelizando, não diga isso às pessoas. Não diga o que Paulo disse em Romanos 5. Eles vão ficar todos pendurados nele. Fale sobre seus pecados. Eu entendo isso até certo ponto, mas você entende que Paulo está lhe dizendo isso precisamente; porque se você não sabe disso, e se você não entende, você não será capaz de evangelizar. Porque evangelismo não é sobre conseguir que alguém mude da marca X para a marca Y. Não é sobre você mudar sua lealdade à marca. Não é um tipo de decisão isolada que você toma. Você está envolvido na maior situação que cada um existia, e você não tem nenhuma pista sobre como se extrair dele nem de qualquer maneira para efetuar sua extração dele. No evangelismo, estamos compartilhando a mensagem de que Deus fez algo para tirá-lo dessa situação, unilateralmente, por si mesmo, e você deve recebê-lo pela fé. Isso é muito, muito diferente de apresentar os méritos de um caso, e os méritos do outro, e dizer: "Ok, agora depende de você." A abordagem do consumidor. Eu tenho a melhor marca, experimente, sua vida será melhor.

O cristianismo não consiste simplesmente em fazer um novo começo na vida. Consiste em receber uma nova vida com a qual começar. Em Romanos 5, Paulo explica por quê. Estávamos envolvidos numa teia de pecado da qual jamais poderíamos nos libertar por nós mesmos. Pensem num jovem criado num lar abusivo, alguém que carrega em sua própria rebelião as marcas daquele abuso. Ele recebeu coisas para as quais pessoalmente não contribuiu, mas agora suporta seus efeitos. Se já é difícil para um conselheiro aproximar-se de alguém assim e ajudar na restauração de sua vida, quanto maior é a dificuldade de redimir um povo envolvido, no âmago de seu ser, num pecado que existe e se aprofunda na humanidade há milênios. Somente Jesus pode redimir pessoas assim. E Paulo está aqui para dizer que ele pode vencer justamente nesse ponto. Mas, enquanto não compreendermos quão grave é nossa condição, nunca veremos quão gloriosa é a solução de Deus. Oremos.

Nosso Senhor e nosso Deus, nós Te agradecemos pelas palavras contundentes de Paulo. Nenhum de nós gosta de ouvir que somos pecadores em Adão. Ninguém gosta de ouvir sobre as implicações de suas ações sobre nós. Mas, ao mesmo tempo, nenhum  de nós pode negar essas implicações. Ajude-nos então a fugir para o único lugar de esperança, que é Jesus Cristo, que era como nós e ainda não como nós. Ele era humano em cada centímetro quadrado do que significa ser humano, e ainda sem pecado. E obedeceu perfeitamente à lei, e suportou a penalidade da lei para que pudéssemos ser resgatados desta teia de pecado. Ajude-nos a fugir para Ele. Em nome de Jesus pedimos, Amém. 

 

 

A Aliança da Graça contrasta nitidamente com a Aliança das Obras violada

A Aliança da Graça 
  Romanos 5:15-17 

Se vocês estão com suas Bíblias, abram comigo em Romanos 5 e observem o versículo 15. Antes disso, deixem-me lembrar onde estávamos. Dissemos na semana passada que, em Romanos 5:12, Paulo inicia uma nova seção da epístola. Ele recapitula o que veio antes e nos apresenta os princípios subjacentes ao argumento desenvolvido desde Romanos 1:18 até Romanos 5:11. Quer mostrar aquilo que sustenta o glorioso evangelho da graça que vem explicando. Agora amplia o quadro e responde à pergunta: por que é absolutamente necessário que a salvação seja pela graça, e não pelas obras, mediante a fé somente em Cristo, somente pela graça de Deus?

E nós dissemos que quando ele começou este novo argumento em Romanos, capítulo 5, versículo 12, que ele imediatamente se interrompeu. Você pode dizer o quão entusiasmado Paulo está em Romanos 5, versículos 12 até o final do capítulo, porque ele se interrompe repetidamente. Em  Romanos 5:12 , ele começou com a afirmação de que todos os homens através do pecado de Adão eram culpados e que a morte havia se espalhado por todo o mundo por causa do pecado de Adão. E antes que ele possa divulgar sua próxima frase, ele faz uma pausa e pensa agora que eu sei que há alguém que vai discordar disso. Haverá alguém lá fora que não gosta disso. Eles têm problemas com isso, e assim ele faz uma pausa e nos versículos 13 e 14 ele explica. Ele demonstra isso de forma bíblica. Ele remonta ao período de tempo anterior a Moisés e antes da lei, e mostra que o princípio que ele estabelece em Romanos 5, versículo 12, é de fato verdadeiro.

Ao chegar ao fim do versículo 14, Paulo diz algo muito interessante: estabelece um paralelo entre Adão e Cristo. Coloca em paralelo a antiga ordem, ou Aliança das Obras, e a Aliança da Graça, e fala de Adão como um tipo de Cristo. Observem as palavras: Adão “é figura daquele que havia de vir”. A afirmação aparece quase como um comentário de passagem. Paulo a lança e, antes de prosseguir, parece perceber: “Isso vai confundir algumas pessoas.” Por isso, nos versículos 15, 16 e 17, ele explica algumas maneiras pelas quais Cristo é diferente de Adão. Acabara de afirmar que há paralelos entre ambos e, de fato, que o próprio Adão prefigurava em certos aspectos Jesus Cristo. Mas imediatamente qualifica a comparação: precisa mostrar três maneiras pelas quais Adão não é como Cristo, nas quais Cristo é muito maior do que Adão e nas quais a Aliança da Graça se encontra em forte contraste com a Aliança das Obras.

Agora você se lembra que a razão pela qual Paulo tem feito isso o tempo todo é para nos mostrar por que a salvação pelas obras simplesmente não funciona. Especialmente esse foi o foco do que ele disse nos versículos 12 a 14. Agora, nos versículos 15 a 17, de fato podemos dizer em toda esta seção, que ele está preocupado que nossa certeza da salvação seria baseada no que Deus fez em Sua Aliança da Graça, e não em nossa própria justiça. Se for encontrado em nossa justiça, nunca teremos certeza; e, se estiver verdadeiramente fundamentada na justiça de Cristo, nossa aceitação diante de Deus estará segura. E assim Paulo está preocupado que vejamos o quadro geral, que vejamos essa teia de pecado em que estamos envolvidos, mas que também vejamos a grandeza da graça de Deus em Jesus Cristo. Então vamos estudar essa passagem juntos. Vamos ouvir a santa palavra de Deus começando no versículo 15:

‘Mas o dom gratuito não é como a transgressão. Pois, se pela transgressão de um só morreram muitos, muito mais a graça de Deus e o dom pela graça de um só homem, Jesus Cristo, abundaram para muitos. O dom também não é como aquilo que veio por intermédio de um só que pecou; porque, de um lado, o juízo veio de uma só transgressão para condenação, mas, de outro, o dom gratuito veio de muitas transgressões para justificação. Pois, se pela transgressão de um só a morte reinou por meio desse um, muito mais aqueles que recebem a abundância da graça e do dom da justiça reinarão em vida por meio de um só, Jesus Cristo.’

Amém, e assim termina esta leitura da Palavra santa, inspirada e inerrante de Deus. Que Ele possa acrescentar Sua bênção a ela.

Pai nosso, nós Te agradecemos por esta palavra. Oramos para que nos ensines pelo Teu Espírito Santo o que queres dizer, tão profunda e tão profunda como são as palavras de Paulo. Ele nos escreveu não para nos impressionar com sua compreensão de sua verdade última, mas para nos confortar com essa verdade, e especialmente com a realidade de Sua graça, como tal ele pretendia ser entendido. Pelo teu espírito, ajuda-nos a compreender e responder em conformidade. Em nome de Jesus, Amém.

O que há de tão incrível na graça? Um autor recente fez essa pergunta em seu título de livro. Outro autor cristão recente sugeriu que precisamos colocar incrível de volta na graça. Ambos estão, eu acho, ecoando os mesmos sentimentos. Parece que a igreja cristã em nosso tempo não acha que a graça é tão incrível. A graça é bastante blas. A graça é quase esperada por muitos cristãos hoje. É nosso direito. Deus tem que mostrar graça. Não há nada de surpreendente na graça. É claro que Deus perdoa. Deus mostra misericórdia. É claro que Deus concede graça. Esse é o seu trabalho, afinal. Essa parece ser a atitude. O apóstolo Paulo nesta passagem está subjugando essa atitude, não para ser um spoiler, não para ser um ogro para chover em nosso desfile, mas precisamente para que possamos conhecer a bênção da verdadeira graça. Porque, como o apóstolo Paulo nos dirá nesta passagem, é absolutamente incrível, é totalmente surpreendente, é totalmente inesperado e é maior do que qualquer coisa que você já imaginou. E ele está chamando aqueles que duvidam para perceber isso. E ele está chamando aqueles que não conhecem a graça de Cristo para provar isso, porque não há nada no mundo como ele.

E nesta passagem ele ressalta a glória da graça. A glória do que Cristo fez de três maneiras. Ele faz três distinções entre o que Adão fez e o que Cristo fez para ressaltar para nós a glória da graça, para nos afastar da dependência de nossas próprias obras e para nos atrair a confiar apenas em Cristo. E eu gostaria de dizer-lhe essas três distinções, apenas para ajudar a mentir em nossas próprias mentes uma passagem que pode ser difícil. Afinal, a corrida na sentença aqui pode deixar sua mente girando. E deixe-me delinear essas três distinções, e depois voltaremos a elas e veremos como Paulo as implanta em seu argumento.

No versículo 15, você verá a primeira distinção, a primeira descontinuidade entre Adão e Cristo. A primeira distinção é entre a justiça de Deus na condenação e a graça de Deus na redenção. E assim a aliança das obras e a aliança da graça são totalmente diferentes.

A segunda distinção, ou apenas continuidade, você encontrará no versículo 16. Lá Paulo enfatiza que através do pecado de um homem veio a morte para todos. Por outro lado, na aliança da graça, muitos pecados foram cobertos pela justiça de um homem.

E, em terceiro lugar, no versículo 17, o terceiro contraste ou distinção ou descontinuidade entre Adão e Cristo é este. O pecado de um homem levou ao reinado da morte, enfatiza Paulo. Por outro lado, a morte de um homem levou ao reinado de seu povo na vida. Essas são as três distinções, as três diferenças que Paulo quer destacar entre a obra de Adão e a obra de Cristo.

Por que ele quer ressaltar isso? Então você vai entender como a graça é incrível. E para que você entenda que o que ele está dizendo a você não é isso: o que foi perdido em Adão, foi recuperado em Cristo. Isso é quase um paralelo, não é? O que foi perdido para Adão, é recuperado em Cristo. No que diz respeito a Paulo, a história da redenção, a história da redenção, a história da salvação, a história da graça de Deus é melhor do que isso. E é que o que Deus fez em Sua Aliança da Graça está além de tudo o que poderíamos pedir ou imaginar, e até agora supera o que foi perdido na aliança das obras, pois foi quebrado em Adão que vai explodir sua mente para pensar sobre isso. E ele te guia por esse argumento em três partes. Eu gostaria de olhar com você brevemente esta manhã em cada uma dessas partes do seu argumento.

 I. O presente gratuito não é como a transgressão.  
 Primeiro, no versículo 15, o presente gratuito não é como a transgressão, diz ele. Pois, se pela transgressão de um só, os muitos morrem, muito mais a graça de Deus e o dom pela graça do único homem Jesus Cristo abundam para muitos. Em outras palavras, o que Paulo está dizendo é que o julgamento universal não é surpreendente. A condenação universal de Deus não é surpreendente. O julgamento universal de Deus é, de fato, justificado pelo fato. Não há absolutamente nada de surpreendente sobre as más notícias. Não há nada de surpreendente sobre a condenação ao inferno de homens e mulheres que se rebelaram contra Deus. Não há nada de surpreendente nisso, diz Paulo. É merecido. É garantido. Mas a salvação, mesmo a salvação de uma única alma solitária é gratuita, é imerecida, não é merecida, é surpreendente, é incrível.

Agora, muito francamente, isso é totalmente oposto à maneira como pensamos em nossos dias e idade. Pensamos na salvação como um direito. Pensamos que uma pessoa, separada de Deus e mantida por toda a eternidade, questiona a justiça de Deus e Sua bondade. O apóstolo Paulo pede para ser diferente. Paulo vê o outro lado. Paulo diz que por causa da transgressão de Adão, todos morrem merecidamente. Mas por causa do que Cristo fez, todos nEle se tornam os destinatários indignos da graça de Deus.

Paulo está implantando um argumento muito mais extenso aqui. Ele não está apenas dizendo que o que foi perdido através de Adão foi recuperado em Cristo. Não, ele está dizendo mais do que isso. Ele está dizendo que o dom da graça em Cristo é incomparavelmente maior do que a condenação que resultou do pecado de Adão. Ele nos dá um contraste crescente. Se todos receberam a justa sentença de morte por causa de Adão, ele argumenta, quanto mais é verdade que todos receberam a super abundância na graça de Deus em Jesus Cristo. Considerando que, um pecado levou à consequência da morte universal, e que a morte foi justificada, assim também a justiça de Cristo levou à graça superabundante, mas a graça que era imerecida, imerecida, injustificada por qualquer coisa em nós. E o apóstolo Paulo quer que você veja que essa continuidade do julgamento que nos foi visitado por causa do pecado de Adão e da graça que nos foi mostrada por Jesus Cristo. No que diz respeito ao apóstolo Paulo, faz todo o sentido que as pessoas vão para o inferno.

Talvez você tenha encontrado alguém que acha injusto que Deus mande alguém para o inferno: "Bem, eu questiono qualquer Deus que mande alguém para o inferno." E o apóstolo Paulo volta para eles, e ele basicamente diz: "Olha, se você vai reclamar de algo ser injusto, você vai ter que reclamar do céu e da graça." Isso é injusto. Isso é injustificado. O perdão que Deus nos dá para abrir as portas da glória, isso é injusto.

Temos pensado bastante sobre perdões presidenciais recentemente, não é? No último dia de seu mandato, nosso ex-presidente provocou outra controvérsia com o perdão de Marc Rich, e o caso gerou enorme discussão, escrutínio e crítica. Havia várias razões para isso. Surgiu a questão de possível quid pro quo e, além disso, tratava-se de um fugitivo da justiça. Rich estava sob acusação formal, com grande quantidade de evidências relativas à apropriação indevida de milhões de dólares pertencentes a particulares e ao governo dos Estados Unidos. Segundo a acusação, também se envolvera em atividades no mínimo moralmente condenáveis com o inimigo. Quando as autoridades estavam prestes a alcançá-lo, ele fugiu para outro país. Daí a pergunta que tantos fizeram: qual é o fundamento para esse perdão? O que justifica perdoar um homem nessas circunstâncias?

Quero que entendam que Paulo está dizendo que o perdão concedido a Marc Rich é brincadeira de criança quando comparado ao perdão que Deus nos concedeu. Não há em nós fundamento algum que obrigue Deus a nos perdoar; e, no entanto, foi exatamente isso que ele fez em Jesus Cristo. Nada em nós nos recomenda como merecedores do perdão do Deus Todo-Poderoso. Se você pretende reclamar de uma graça “injusta”, então terá de reclamar do próprio céu: Deus admitiu culpados que não possuíam mérito em si mesmos. É essa a grandeza da salvação e da graça de Deus.

 II. O pecado de um homem leva à morte para todos.  
 Mas Paulo ainda não terminou. Veja o versículo 16. Aqui ele discute novamente. O dom gratuito não é como aquele que veio através daquele que pecou. Na primeira descontinuidade, Paulo contrasta a justiça de Deus e a graça de Deus. A justiça de Deus é merecida quando somos condenados. A graça de Deus não é merecida quando somos perdoados. Não contribuímos com nada para merecer essa graça. Aqui, no entanto, ele se concentra nas implicações do pecado de Adão, o pecado de um homem leva à morte para todos, enquanto que na aliança da graça de Deus, muitos pecados são cobertos pela justiça de um homem. Em outras palavras, Paulo diz que o pecado de Adão teve implicações em toda a raça. Todos na raça humana estavam envolvidos, estavam implicados, estavam corrompidos e mereciam justiça por causa do pecado de Adão, ao passo que, em contraste, muitas, muitas iniquidades, e pela maneira que é um eufemismo, não uma hipérbole, foram cobertos por Jesus Cristo. Por causa da transgressão de Adão, por causa de um pecado, todos foram julgados e condenados Paulo argumenta no versículo 16. Mas, apesar de milhões de pecados na aliança da graça, Cristo, o único homem, sua justiça fez com que todos os que estavam nele fossem absolvidos. Assim, o segundo contraste de Paulo se concentra nas consequências das ações de Adão em distinção das consequências do dom gratuito de Cristo. A transgressão de Adão, sua transgressão deliberada da lei de Deus, sua rebelião contra a vontade de Deus levou a um julgamento justo na condenação. Mas, em contraste com isso, ao contrário, os pecados de todos os que crêem em Cristo são perdoados e suas pessoas são justificadas e absolvidas e perdoadas por livre doação e concessão.

E pense nisso por um minuto, faz todo o sentido para nós ver como uma iniquidade pode se espalhar e arruinar. Maridos, sei que isso já aconteceu com vocês antes. Você entra em casa. Uma palavra de cruz pecaminosa para sua esposa, e de repente você está olhando para três semanas de tensão, porque uma coisa leva a outra, o que leva a outra, o que leva a outra coisa, e tudo simplesmente se separa. Estamos familiarizados com a forma como um pecado interrompe um relacionamento. Paulo diz que não há nada de surpreendente nisso. Não há nada de surpreendente no julgamento e condenação que flui do pecado de Adão. Mas o que é totalmente surpreendente é esta imagem de milhões e milhões e milhões de pecados. E de repente, por causa da superabundância da graça de Deus, o padrão de pecado é interrompido, e o padrão de condenação é quebrado, e essas pessoas são absolvidas e justificadas.

Talvez vocês tenham amigos cuja vida está em ruínas por causa do pecado. Talvez isso aconteça porque eles mesmos pecaram; talvez porque alguém tenha pecado contra eles. E o apóstolo Paulo diz que uma das coisas mais surpreendentes do mundo é olhar ao redor e ver a graça de Deus revertendo os efeitos do pecado. Pensem nisso. Adão é a única pessoa na história do mundo que, enquanto viveu, podia ser adequadamente apontada como responsável pela entrada do pecado. Gostariam de ter sido Adão, vivendo outros novecentos anos depois da Queda? Pode parecer bom viver novecentos anos, mas pensem: aonde quer que ele fosse, alguém poderia apontar para ele e dizer: “A culpa é toda dele. Foi ele que estragou tudo. Foi ele que nos meteu nessa situação.” E Paulo diz: “Isso é verdade, mas pensem no contraste: cento e cinquenta gerações de pecado e corrupção hereditária revertidas pela graça de Deus em Jesus Cristo.” Não é apenas que Jesus Cristo tenha colocado a tampa de volta na caixa de Pandora. É muito melhor. Ele quitou nossa dívida, suportou nossa pena, absolveu-nos no tribunal e transformou nosso coração pela graça. Ele interrompeu aquele padrão incessante e aparentemente imutável de pecado, juízo e condenação. Paulo diz que isso é surpreendente. Se querem se surpreender com alguma coisa, não se surpreendam com o pecado num mundo caído. Nada há de surpreendente nisso. Surpreendente é a graça transformadora de Deus.

 III. A justiça de Cristo leva à vida para os crentes  
 Em terceiro lugar, ele continua a argumentar no versículo 17. Há outra diferença entre o que Cristo fez na aliança da graça e o que foi feito por Adão na aliança quebrada das obras. O pecado de um homem levou ao reinado da morte. Foi o que aconteceu com Adão. Mas, em contraste ousado, a morte de um homem levou ao reinado de Seu povo na vida. A transgressão de Adão levou ao reinado até a morte em geral. Mas a justiça de Cristo levou ao reinado do crente na vida. O reino da morte neste mundo, pode ser atribuído a Adão. Paulo está nos dizendo que os crentes aqui e agora, assim como então e ali, reinam na vida em Cristo. O terceiro contraste de Paulo compara o reino da morte através do pecado de Adão, com o reino da vida com aqueles que confiam em Cristo.

Agora deixe-me fazer uma pausa aqui e chamar sua atenção para dois termos que são muito importantes para você entender. Ao longo desta passagem, você verá Paulo usar os termos "todos" e "muitos". Ele quer dizer algo diferente por esses termos. A resposta é não. As palavras  todos os  e  muitos  nesta passagem são intercambiáveis no que diz respeito ao apóstolo Paulo. Eles estão enfatizando dois aspectos da mesma verdade.

Deixe-me provar o meu ponto. Veja o versículo 15. Lá diz pela transgressão de um, muitos morreram. Agora, Paulo quer dizer que pelo pecado de Adão algumas pessoas morreram, mas nem todas as pessoas? É por isso que ele usa muitos lá. - Não. Volte e veja o versículo 12. Através de um homem, o pecado entrou no mundo e a morte se espalhou para todos os homens. Todos no versículo 12, e muitos no versículo 15 são paralelos. Paulo usará muitos nesta passagem para enfatizar o incrível efeito multiplicador do pecado; mesmo que fosse um pecado, muitos são impactados. Ele não está dizendo muitos, mas não todos. Ele está dizendo: "Não é incrível que um pecado possa causar esse tipo de destruição?" Mas o paralelo entre muitos e tudo é exato. Agora, por que eu levanto esse ponto? Porque há muitas pessoas bem intencionadas que vêm a esta passagem e dizem: "Bem, você sabe que diz que todos morrem por causa desse único pecado, e diz que muitos morreram por esse único pecado, e diz que todos foram justificados por Cristo, e muitos foram justificados por Cristo. Então eu acho que o que esta passagem está ensinando é que todo mundo é salvo.” Em outras palavras, muitas pessoas vêm a esta passagem e dizem: "Ah, Paulo está ensinando a doutrina do universalismo aqui. Todos são justamente condenados, mas todos também são justificados e salvos através da obra de Jesus Cristo. E, portanto, eles nos dizem que é nosso trabalho como cristãos não sair e dizer arrependimento e ser salvo. É nosso trabalho como cristãos sair e dizer: ‘Olha, você já está salvo’. Deus já salvou a todos. O evangelho é anunciar a todos que eles já estão salvos.” Quero dizer-lhes, meus amigos, que é uma mentira do poço do inferno, e as pessoas que lhes dizem que são lobos em pele de ovelha. O universalismo é absolutamente falso biblicamente e até mesmo esta passagem mostra isso. Vejamos.

O versículo 17 deixa você saber que Paulo não está dizendo “todos estão salvos”. Paulo não está estabelecendo o universalismo 2000 anos antes do tempo. Paulo não está nos dizendo para sair e dizer a todos que eles já estão salvos. Veja o versículo 17. " Pois se pela transgressão de um, a morte reina por meio de um, muito mais aqueles que recebem a abundância da graça. E do dom da justiça reinará na vida por meio daquele, Jesus Cristo. Veja, o apóstolo Paulo não diz que o pecado de Adão resultou no reinado da morte em geral e a justiça de Cristo resultou no reino da vida sobre todos. Não foi isso que ele disse, não é? O paralelo é este. O pecado de Adão levou ao reinado da morte em geral. A justiça de Cristo levou a todos aqueles que O recebem reinando em vida por Sua graça. Esse é o paralelo.  Aqueles que O recebem são aqueles que participam deste grande presente . Aqueles que O recebem pela fé somente como Ele ofereceu no evangelho. Agora, é claro, esse não é o ponto principal de Paulo nesta passagem, mas é uma verdade que é invariavelmente e inevitavelmente, apropriadamente e corretamente deduzida desta passagem.

O ponto de Paulo nesta passagem é mostrar que, embora pecado, juízo e morte pareçam dominar inevitavelmente a situação humana, a superabundância da graça de Deus é algo extraordinário. Vemos essa graça abundar quando pecadores passam a reinar em vida mediante a fé em Jesus Cristo, por causa da graça de Deus Pai e de nosso Senhor Jesus Cristo. Pensem na mulher junto ao poço. Ali está uma mulher que teve cinco maridos e agora vive com um homem que não é seu marido. E, numa providência impressionante, ela acaba diante do único ser humano sem pecado que já viveu. Vai ao poço numa hora em que ninguém normalmente tiraria água. Por quê? Porque sabia que, se estivesse ali com as outras mulheres, talvez elas não falassem com ela, mas falariam dela. De repente, porém, ela está diante do Rei dos reis, da própria água da vida. Sua vida muda. A graça passa a reinar. Logo ela está de volta à cidade, e todos perguntam: “O que aconteceu com ela? Ela mudou.” Eu lhes direi o que aconteceu: o reinado da graça. Não é como o pecado de Adão. A graça rompe padrões de pecado que atravessam gerações e produz novidade de vida. Pensem também em Paulo. Ele perseguia cristãos, alegrava-se em vê-los presos e mortos e guardou as vestes daqueles que apedrejaram Estêvão. Então, na estrada de Damasco, sua vida foi transformada e ele se tornou emissário do Senhor Jesus Cristo.

A graça muda as coisas. Não é como o pecado de Adão. Isso faz todo o sentido, a influência perniciosa e a corrupção do pecado, mas a graça é a coisa mais surpreendente do mundo. É também a coisa mais inesperada do mundo. Talvez você esteja aqui hoje, e você tenha sido blas – sobre a graça, e você se esqueceu dessa excitação inicial sobre o frescor da misericórdia de Deus para você em Jesus Cristo. Talvez você precise ser lembrado como a graça de Deus é incrível. E Paulo está esperando por você. E ele está lhe dizendo: "Christian, você precisa cantar a doxologia para a graça de Deus." Oremos.

Nosso Senhor e nosso Deus, não há nada como Tua graça, e nós a tomamos como garantida. Nós subestimamos nosso pecado. Superestimamos o que merecemos. Somos arrogantes diante de ti. Estamos diante de Ti em nosso próprio orgulho, e pensamos que podemos ganhar o Teu amor. E esquecemos as palavras de Isaías, que Tu habitas em luz inacessível; Tu és alto e exaltado, e ao mesmo tempo habitas com os humildes, os humildes de coração. Assim como somos humilhados por Tua palavra nesta mesma passagem, exalte  e exalte todos aqueles que se humilham diante de Ti, confiando pela fé em Jesus Cristo e descansando somente em Sua justiça para a salvação. Nós lhe daremos todo o louvor e toda a glória. Em nome de Jesus, Amém. 

 

Os paralelos entre a Aliança das Obras violada e a Aliança da Graça
Romanos 5:18-19
 
Os paralelos entre a aliança quebrada das obras e a aliança da graça
Se vocês estão com suas Bíblias, abram comigo em Romanos 5. Vamos examinar os versículos 18 e 19, mas deixem os olhos voltar por um instante ao versículo 12. Vocês se lembram de que ali Paulo começou uma frase que não concluiu: há um “assim como” sem o correspondente “assim também”. O apóstolo interrompe a própria frase para explicar duas coisas muito importantes, uma nos versículos 13 e 14 e outra nos versículos 15 a 17. Tendo concluído essas duas explicações, no versículo 18 ele retoma a frase iniciada no versículo 12, formula-a de modo ligeiramente diferente e finalmente a completa. É aí que estamos hoje. Ouçamos a santa Palavra de Deus. Romanos 5:18:

“Assim, então, como por meio de uma transgressão, resultou condenação a todos os homens. Mesmo assim, através de um ato de justiça, resultou justificação da vida para todos os homens. Porque, como pela desobediência de um só homem, muitos se tornaram pecadores, assim também pela obediência de um, muitos se tornarão justos.

Amém, e assim termina esta leitura da palavra santa e inspirada de Deus. Que Ele possa acrescentar Sua bênção a ela. Oremos.

 Nosso Senhor, as sentenças desta palavra são densas de verdade, mas claras como o dia. Por Seu espírito nos ajude a entender e responder a eles na fé, crença, obediência e gratidão. Em nome de Jesus, Amém. 

Como temos dito, desde Romanos 1:16 até Romanos 5:11 Paulo vem lançando o fundamento para explicar por que a salvação é somente pela graça ou, mais precisamente, por que somos salvos pela graça, mediante a fé somente, em Cristo somente; por que somos justificados pela graça de Deus mediante o único instrumento da fé em Jesus Cristo tal como ele nos é oferecido no evangelho. Ao chegar a Romanos 5:12, Paulo inicia uma nova seção da carta, que se estenderá até o fim do capítulo 8. Agora ele recua alguns passos para nos oferecer um pano de fundo mais profundo e mais amplo para aquilo que já ensinou. Não está simplesmente repetindo ou recapitulando o que disse. Está, por assim dizer, afirmando: ‘Deixem-me explicar algumas das razões fundamentais dos propósitos de Deus e por que a salvação precisa ser assim; por que vocês não podem salvar a si mesmos; por que nada de sua própria justiça contribui para sua posição de justos diante de Deus; e por que precisam desviar os olhos de suas obras e olhar para Jesus Cristo.’

Assim, a partir de Romanos 5:12, Paulo quer explicar os paralelos entre Adão e Cristo. Adão é nosso primeiro cabeça, nosso representante federal, que em sua rebelião contra Deus caiu do estado de retidão e bênção em que fora criado. Paulo o compara com Jesus Cristo para que compreendamos, primeiro, a trama do pecado na qual todos estamos envolvidos e, segundo, por que precisamos fugir de nossas próprias obras e confiar somente em Cristo para a salvação.

Antes de desenvolver esses paralelos, porém, Paulo esclarece as profundas diferenças entre Adão e Cristo. Quer deixar absolutamente claro que Cristo, naquilo que faz para nos salvar, é incomparavelmente mais glorioso, e que o fruto de sua obra supera de modo extraordinário as consequências da obra de Adão. Não se pode falar de Adão e Cristo apenas em termos de semelhança; é preciso destacar também o contraste decisivo entre eles. Foi isso que Paulo fez nos versículos 15 a 17.

Depois de estabelecer essas diferenças, Paulo volta nos versículos 18 e 19 às continuidades, ou paralelos, entre Adão e Cristo — isto é, aos paralelos entre a Aliança das Obras e a Aliança da Graça.

Esta passagem fica ainda mais clara quando lembramos o contexto dos ouvintes de Paulo. Entre seus opositores havia judeus e cristãos professos que ele chama de judaizantes, homens que insistiam que, em algum nível, nossa justiça pessoal precisava recomendar-nos a Deus para a salvação, seja pela lei cerimonial, seja pela observância da lei moral. Alguns diziam, em essência: ‘Cristo salva, mas é Cristo mais a circuncisão.’ Outros: ‘Cristo salva, mas é Cristo mais a observância da lei cerimonial de Moisés.’ Outros ainda: ‘Cristo salva, mas é Cristo mais a guarda dos Dez Mandamentos; alguma parcela de sua própria obediência e retidão moral precisa ser acrescentada para que você seja aceito diante de Deus.’ Uma teologia do ‘Cristo mais alguma coisa’ permeava o pensamento dos adversários de Paulo. O apóstolo, porém, insiste que somente Cristo realiza nossa salvação e que somente a fé naquilo que ele fez nos dá uma posição justa diante de Deus.

Por isso, ao desenvolver a analogia entre Adão e Cristo em Romanos 5:12-19, Paulo não está fazendo um exercício abstrato. Ele está explicando a Aliança das Obras e a Aliança da Graça para eliminar qualquer equívoco acerca do caminho da salvação.

Tendo dito isso como introdução, quero conduzi-los por três aspectos da passagem: nossa situação, nossa culpabilidade e nossa única esperança. Há muito mais verdade aqui do que podemos tratar de uma vez, mas essas três categorias nos darão um esboço para acompanhar o argumento. E, se me permitirem algumas pequenas digressões ao longo do caminho, creio que conseguiremos compreender bem o que Paulo está dizendo.

I. Se você está confiando em suas próprias obras para a salvação, sua situação é desesperadora. Comecemos pela primeira metade do versículo 18. Paulo reafirma aqui o argumento iniciado no versículo 12. Tudo o que aparece entre os versículos 13 e 17 funciona como duas grandes qualificações ao que ele começara a dizer. No versículo 12 encontramos um ‘assim como’, mas a frase fica sem seu correspondente ‘assim também’. Em termos gramaticais, temos a prótase, mas a apódose só aparece mais adiante. No versículo 18, Paulo retoma praticamente as mesmas palavras: ‘Assim, pois, como por uma só transgressão veio a condenação sobre todos os homens...’ É aí que ele completa o paralelo iniciado no versículo 12.

Observem a estrutura. No versículo 12, ‘por um só homem entrou o pecado no mundo, e pelo pecado a morte; assim também a morte passou a todos os homens’. No versículo 18, Paulo retoma: ‘Assim, pois, como por uma só transgressão veio a condenação sobre todos os homens, assim também por um só ato de justiça veio a justificação que dá vida.’ Aqui finalmente aparece o ‘assim também’ que completa a construção começada no versículo 12. Paulo está retomando e concluindo seu argumento.

Quero que se concentrem primeiro na afirmação inicial do versículo 18: o único pecado original de Adão resultou em condenação para todos os homens. Paulo está afirmando, portanto, que Adão era nosso representante, nosso cabeça federal, e que seu pecado teve consequências judiciais para toda a humanidade.

Antes de objetarmos ‘isso não é justo’, precisamos separar duas questões. Primeiro: o que Paulo realmente está dizendo? Depois podemos perguntar se isso é justo. E Paulo repete a mesma afirmação nada menos que seis vezes antes de chegar ao versículo 18. Percorram comigo a passagem desde o versículo 12.

Seis vezes Paulo insiste que o pecado de Adão não afetou apenas alguns, mas todos nós. Todos estamos envolvidos na culpa e na condenação decorrentes de seu pecado. No versículo 12: ‘Por um só homem entrou o pecado no mundo.’ Ainda no versículo 12, a morte entrou por meio do pecado e passou a todos. No versículo 15: ‘Pela transgressão de um só, morreram muitos.’ No versículo 16, o julgamento procede de uma só transgressão e resulta em condenação. No versículo 17: ‘Pela transgressão de um só, reinou a morte por meio de um só.’ Repetidamente Paulo enfatiza que o pecado de um homem alcançou a todos. Ele não está apenas afirmando que Adão pecou originalmente; está ensinando a imputação desse pecado à raça humana. De alguma maneira, diz Paulo, somos considerados responsáveis nele.

A progressão é clara: o pecado de Adão introduz o pecado no mundo, depois a morte, o julgamento, a condenação e o reinado da morte, culminando na condenação de todos os homens. Paulo concentra nossa atenção no único ato de Adão como a fonte desse estado universal de condenação.

A razão desse destaque ficará ainda mais clara quando Paulo tratar da justificação. Assim como um único ato nos colocou nessa situação, um único ato — e somente um — pode tirar-nos dela. Isso é decisivo porque Paulo fala a pessoas que imaginavam poder tornar-se aceitáveis diante de Deus praticando certos ritos ou obedecendo a determinados mandamentos. Ele quer desviar os olhos de seus muitos atos individuais e de sua justiça pessoal para um único ato, uma única obediência, uma única justiça: a de Jesus Cristo. Eis uma das razões para o paralelo Adão-Cristo. A salvação não deve ser procurada em nossas próprias obras nem nas obras de qualquer outro homem, por mais santo que seja, mas no único Homem, o Homem certo, Jesus Cristo.

Há ainda uma dificuldade aparente. No versículo 18 Paulo estabelece um paralelo entre dois ‘todos’: ‘Por uma só transgressão veio a condenação sobre todos os homens; assim também por um só ato de justiça veio a justificação que dá vida a todos os homens.’ Isso nos leva novamente à pergunta sobre universalismo. Paulo está dizendo que todos, sem exceção, são efetivamente salvos? Se fosse assim, bastaria anunciar o fato e fechar as portas da igreja. Mas não é isso que ele quer dizer.

Há pelo menos três razões para rejeitar essa leitura universalista. Primeira: ao longo de Romanos, Paulo deixa claro que a salvação é recebida pelos que creem. Em Romanos 1:16-17, o evangelho é poder de Deus para salvação de todo aquele que crê, do judeu primeiro e também do grego. Em Romanos 3:21-26, os benefícios da obra expiatória de Cristo pertencem aos que recebem essa justiça pela fé. Portanto, o próprio argumento de Romanos exclui a ideia de que cada ser humano seja salvo automaticamente.

Segunda: nesta própria seção, no versículo 17, Paulo especifica que aqueles que reinam em vida por meio de Jesus Cristo são ‘os que recebem a abundância da graça e o dom da justiça’. A salvação de Cristo não é descrita como posse indistinta de toda pessoa, mas como dom recebido pela fé.

Terceira: 1 Coríntios 15:22-23 usa linguagem muito semelhante: ‘Assim como em Adão todos morrem, assim também em Cristo todos serão vivificados.’ Mas Paulo imediatamente qualifica esse ‘todos’: ‘cada um, porém, por sua própria ordem: Cristo, as primícias; depois, os que são de Cristo, na sua vinda.’ O paralelo da salvação é, portanto, com aqueles que pertencem a Cristo, aqueles que são dele pela fé. Romanos 5 não ensina que cada pessoa que já viveu é condenada em Adão e automaticamente salva em Cristo.

Por que, então, Paulo usa a palavra ‘todos’? Porque esse uso serve precisamente ao ponto de seu argumento. Ele fala a judeus tentados a imaginar que, para ser salvo, alguém precisa tornar-se como eles. Paulo responde: não. A salvação alcança todos os tipos de pessoas — judeus e gregos, escravos e livres, homens e mulheres. A condição é universal: todos estão condenados em Adão e todos têm uma única esperança, Jesus Cristo, recebido pela fé. A realidade da Aliança das Obras quebrada e suas consequências nos lembram de nossa absoluta incapacidade de salvar a nós mesmos. Essa é nossa situação: estamos envolvidos no pecado de Adão, somos responsáveis diante de Deus e precisamos de um outro cabeça federal.

II. Se você confia em suas próprias obras para a salvação, sua posição é desesperadora: nossa culpabilidade. Paulo não fala apenas de nossa situação objetiva; fala também de nossa responsabilidade pessoal. Somos justamente condenados porque somos pecadores diante de Deus. Alguém pode ouvir que Adão trouxe o pecado ao mundo e pensar: ‘Eu era inocente e fui arrastado para isso por causa dele.’ Paulo, porém, ensina que nossa união com Adão não resulta apenas em condenação; resulta também numa humanidade universalmente pecadora.

Paulo enfatiza duas coisas. Primeiro, observem a natureza do pecado de Adão. Nesta passagem ele emprega três termos: transgressão, delito e desobediência. Por quê? Porque quer mostrar que Adão violou a vontade de Deus sob todos esses aspectos. Foi transgressão: ele ultrapassou a linha que Deus traçara. Foi delito: fez precisamente aquilo que Deus havia proibido de maneira explícita. É como alguém que vê uma placa de ‘Proibida a entrada’ e, deliberadamente, atravessa a cerca justamente naquele ponto. E foi desobediência: Adão agiu conscientemente. Não tropeçou por acidente nem foi enganado como Eva. Sabia o que estava fazendo e escolheu fazê-lo.

Em outras palavras, Adão pecou de modo plenamente consciente, e essa natureza pecaminosa permeia sua raça. Paulo já descreveu nossa própria pecaminosidade desde Romanos 1:18 até 3:20. Portanto, ninguém pode responder: ‘Paulo, você está simplesmente culpando os filhos pelos pecados dos pais.’ Os profetas advertiam Israel a não usar os pecados dos antepassados como desculpa para sua própria culpa. Paulo concorda: você mesmo é pecador. A imputação do pecado de Adão não transforma pessoas inocentes em vítimas injustiçadas; todos os descendentes naturais de Adão confirmam, em sua própria vida, a mesma rebelião. Mas Paulo ainda não terminou seu argumento.

Segundo, não vemos apenas a natureza do pecado de Adão, mas nossa condição real como pecadores. No versículo 18, ‘por uma só transgressão veio a condenação sobre todos os homens’. No versículo 19, Paulo acrescenta: ‘Pela desobediência de um só homem, muitos foram constituídos pecadores.’ Assim, pelo pecado de Adão não somos apenas representativamente envolvidos em seu ato; somos constituídos pecadores. A condenação de Deus é, portanto, justa.

Talvez você ainda pense: ‘Não entendo a imputação. Não entendo como Adão pode fazer algo e isso ser imputado a mim, nem como pode ser meu representante. Esse princípio representativo não me parece justo.’ Quero responder a essa objeção em duas etapas.

Primeiro, quero falar aos crentes que simplesmente estão confusos e dizem: ‘Não consigo encaixar isso; ajude-me a entender.’ Depois quero dirigir-me aos incrédulos, porque numa congregação desse tamanho certamente haverá céticos pensando: ‘Vocês cristãos acreditam em qualquer coisa.’ Tenho algumas coisas a dizer a ambos os grupos.

Comecemos pelos crentes. Quero lhes dar cinco razões para reconhecermos que a imputação do pecado de Adão é justa e que é justo Deus tê-lo constituído nosso representante federal, mesmo que não compreendamos exaustivamente cada aspecto desse arranjo.

Primeiro, Deus foi bondoso na maneira como estruturou a Aliança das Obras ao dar-nos Adão como representante federal. Pensem naqueles concursos durante o intervalo de jogos esportivos em que alguém escolhido por sorteio precisa realizar uma tarefa extraordinariamente difícil para ganhar uma grande quantia: lançar uma bola por uma abertura a cinquenta jardas, acertar uma cesta improvável ou embocar uma tacada de enorme distância. Imaginem que, em vez de exigir que você faça a tentativa, alguém diga: ‘Vou trazer Michael Jordan para arremessar por você’ ou ‘vou trazer Tiger Woods para fazer a tacada em seu lugar.’ Dar-nos Adão como representante é, em certo sentido, assim. Adão não era um homem caído, enfraquecido intelectual e moralmente pelo pecado. Era um ser humano íntegro, dotado de capacidades que mal conseguimos imaginar. Até os maiores intelectos da história caída são apenas sombras daquilo que a humanidade não caída podia ser. Deus não escolheu um representante ruim. Deu-nos um representante extraordinário. Alguém pode dizer: ‘Eu teria feito melhor.’ Mas, sendo pecadores, nem conseguimos imaginar adequadamente como agiríamos sem pecado. Deus foi bondoso na própria estrutura da Aliança das Obras ao nos dar Adão como cabeça; e, ainda assim, Adão caiu.

Segundo, a justiça dessa representação pode ser percebida quando olhamos para a forma como Deus trata a justiça na Aliança da Graça. Deus não salva simplesmente varrendo nossos pecados para debaixo do tapete, como se dissesse: ‘Vamos esquecer desta vez.’ Seu amor por nós não elimina sua justiça. Ele entrega seu próprio Filho para carregar nosso pecado precisamente porque está comprometido com a justiça. Se, no caminho da graça, Deus manifesta tão meticulosa preocupação com justiça e retidão, não é razoável concluir que também agiu com justiça na relação original que estabeleceu com a humanidade? Nessa relação, constituiu Adão como representante de toda a raça. A própria justiça manifesta na Aliança da Graça nos dá razão para confiar que sua estrutura da Aliança das Obras também foi justa.

Lembro-me de estar no seminário e um jovem estava discutindo esse ponto com um professor. Estávamos estudando a imputação do pecado de Adão, mas ainda não havíamos chegado à imputação da justiça de Cristo. Em outras palavras, estávamos falando sobre o fato de que éramos pecadores constituídos em Adão, mas ainda não havíamos falado sobre o fato de que éramos constituídos justos em Jesus Cristo. E o jovem começou a discutir com o professor. Ele disse: "Não é justo, eu não existia quando Adão foi trazido à existência neste mundo. Adão morreu pelo menos 6.000 anos antes de eu ser trazido à existência. Não é justo que o que ele fez tenha me impactado. E o professor disse: "Bem, deixe-me perguntar-lhe isto. Você acredita em Jesus Cristo? Com certeza. Você crê somente em Cristo para a salvação? Com certeza. Você confia no que Jesus fez e foi para a sua salvação? Sim. Deixe-me fazer-lhe uma pergunta. Você estava vivo quando Jesus estava vivo? Não, não. Você existiu quando Jesus veio a esta terra para viver e morrer em seu nome? - Não. A justiça de Jesus é imputada a você. Sim. Eu não sei do que você está reclamando.” Você entende o ponto. Você está disposto a aceitar a graciosa imputação da justiça de Cristo, mas você tem problemas reais com a imputação do negócio de pecado deste Adão. Você nem existia quando ele existia. Você não existia quando Cristo fez o que Ele fez, mas você sabe o quê? Paulo nesta passagem vai dizer-lhe que se você é um crente, você está vestido em Seu justo. Assim, trabalhar de volta da aliança da graça, para a aliança das obras é outra indicação de que é justo.

Em terceiro lugar, há padrões bíblicos que estabelecem esse princípio e nos ensinam a esperar esse tipo de representação. As Escrituras oferecem inúmeros exemplos. Pensem novamente em Davi e Golias. Davi representa o exército de Israel; Golias representa o exército da Filístia. Davi vence, Israel vence. Golias vence, a Filístia vence. Um homem perde, uma nação perde. Um homem vence, uma nação vence. Podemos objetar que isso não parece justo, mas era assim que a representação funcionava. Davi e Golias são um exemplo. E quanto a Abraão e seus descendentes? Abraão crê em Deus, Abraão obedece a Deus, e seus descendentes são abençoados e se tornam o povo escolhido de Deus. Alguém poderia perguntar: “Mas e os descendentes?” Abraão creu e seus descendentes foram abençoados. Pensem ainda em Davi, agora num exemplo menos favorável. Em 1 Crônicas 21, Davi realiza o censo. Movido pelo orgulho, quer saber quantos homens possui para a guerra. Davi peca, e setenta mil israelitas morrem. O rei, o representante, a cabeça, peca, e o povo sofre as consequências. O mesmo princípio aparece repetidas vezes. Faraó se opõe a Deus; um egípcio que vive numa humilde casa no sul do Egito sofre por causa do pecado de Faraó. Repetidamente a Bíblia nos apresenta o princípio da representação.

Em quarto lugar, como acabamos de dizer ao olhar para o versículo 19, não é simplesmente que somos imputados a culpa do pecado de Adão. Somos feitos pecadores em Adão. Não somos apenas representativamente pecadores em Adão, mas Paulo nos diz em  Romanos 5:19  que somos realmente pecadores em Adão. Então, não podemos dizer, ó Senhor, somos apenas espectadores inocentes, vítimas aqui. Havia um carro reck, e nós apenas aconteceu de vê-lo. Estamos envolvidos nessa coisa. Não, estávamos a conduzir o veículo. Somos pecadores em Adão.

Quinto e, finalmente, os crentes. O caráter de Deus garante a justiça de todas as Suas ações. Haverá muitas coisas nesta vida que você pode me perguntar sobre as quais eu vou responder: “Eu não sei, não tenho ideia, mas o caráter de Deus garante que Ele fará o que é certo. E quando há áreas de mistério que não entendemos, estamos em terreno muito bom para assumir que Deus está fazendo o que é certo porque Ele provou a Si mesmo para nós da maneira que Ele lidou conosco em Seu Filho. Então, por todas essas razões, deixe-me argumentar que é perfeitamente apropriado aceitar como justo, a imputação do pecado de Adão.

Agora para os incrédulos, muito brevemente. Tenho três coisas que gostaria de dizer. Você está sentado aqui dizendo: “Bem, isso não é justo”. Quero dizer três coisas. Primeiro, você não está em posição de julgar. Você está na doca. Você está diante da justiça de Deus. Você não está aqui para julgar o juiz. Você não pode se extrair dessa situação. Mas deixe-me dizer isso. Ele é tão soberano que, mesmo que fosse injusto, não haveria nada que você pudesse fazer sobre isso. Porque Ele é o juiz, Ele está no comando, é assim que é. Pense nisso, Ele está sentado no tempo de Moisés, e Ele decide que Ele vai assumir o reino mais poderoso que já viveu, ou já existiu naquele dia, o rei do Egito. E Ele diz: Deixa-me ver, como vou derrubar o Egito? Acho que vou mandar sapos. É assim que Ele é soberano. Ele pode decidir que vai acabar com o reino mais poderoso do mundo. Como Ele faz isso? Acho que vou mandar sapos. Deus é soberano. Deus tem toda a capacidade para levá-lo à barra da justiça.

Em segundo lugar, por causa do seu pecado, meus amigos incrédulos, você não pode nem pensar além da queda para pensar sobre justo. Você não pode superar o fato de que caímos e voltar para um mundo não caído e pensar em como a justiça teria funcionado lá. Você não pode sequer pensar lá, sua mente é escurecido pelo pecado. Você está envolvido no pecado. É como uma pessoa que está escorregando para a demência sendo convidada a lidar com problemas para os quais ele não tem mais a capacidade de contemplar. Esqueceram-se de onde estavam há 15 minutos. Esqueceram-se do que comeram há dez minutos. Esqueceram-se de quem falaram há cinco minutos. Isso é você em um mundo caído. Você nem tem a capacidade de pensar sobre o que é justo.

Em terceiro lugar, e finalmente, deixe-me dizer que, para os incrédulos, muitas vezes há uma voz que diz: "Isso não é justo, rejeite-O". E eu quero dizer que essa voz já foi ouvida antes na história da humanidade. Essa voz uma vez disse a Eva, isso não é justo, rejeite-O. E eu posso categoricamente, sem ter nenhum poder profético ou onisciência hoje dizer aquela voz que está sussurrando em seu ouvido: “Isso não é justo rejeitá-lo”, essa é a voz do maligno, o inimigo de sua alma, Satanás que está procurando destruí-lo. Essa não é uma palavra de alguém que se preocupa com você, é alguém que quer destruí-lo. E por todas essas razões, creio que sua única resposta sábia é aceitar o que Deus disse em Sua Palavra e fugir para Cristo em busca da graça.

III. Devemos desviar os olhos de nossos próprios atos e de nossa própria justiça e fixá-los no ato do único Homem, nossa única esperança. Isso me leva à última coisa que gostaria de dizer hoje. Vocês a veem no final do versículo 18 e no final do versículo 19: essa é a nossa única esperança. A salvação é por obras, meu amigo. A salvação é por obras, ou melhor, por uma única obra. A salvação é pela obra de um único homem, Jesus Cristo. Não é por suas obras; é pela obra dele. Essa obra, em toda a sua extensão, é representada por sua vida e por sua morte em nosso favor. Portanto, para a salvação, devemos desviar os olhos de nossos próprios atos e de nossa própria justiça e olhar para o ato do único Homem.

Deixe-me pedir-lhe para fazer uma coisa. Retire seus hinos e olhe para o número 92. Se você olhar para a segunda estrofe do número 92, esta é "Uma fortaleza poderosa é o nosso Deus". E, curiosamente, o hino que estamos prestes a cantar, faz o mesmo ponto. Mas você conhece este hino de cor, então deixe-me lembrá-lo disso. Hino 92, estrofe 2, observe o que Lutero diz: "Nós, em nossa própria força, confidenciávamos que nosso esforço seria perder. Nós não somos o homem certo do nosso lado, o homem da escolha de Deus. Basta perguntar quem pode ser, Jesus Cristo, que é Ele. Senhor Sabaoth Seu nome, de idade em idade o mesmo, e Ele deve vencer a batalha. O que Lutero está fazendo? Ele está resumindo para você o argumento de Paulo de  Romanos 5:12  a 19. E é simplesmente isto: Em sua própria força confide, e você perderá. Confie em suas próprias obras e você perderá. Buscai ser justos diante de Deus na vossa própria força, e perdereis, a menos que corrais das vossas obras para o único homem, a única obra, o homem certo, Jesus Cristo.

Mas Ele, de fato, podemos dizer, Ele  ganhou  a batalha. Agora, todo o ponto de Paulo nesta passagem é que você foge de suas obras. Tu fazes um monte de todas as tuas más obras; e todas as tuas boas obras, e foges delas para a única obra de Jesus Cristo que só salva. Que Deus te abençoe como você faz. Oremos.

Nosso Senhor e nosso Deus, concede-nos que busquemos nossa única esperança em Jesus Cristo, recebendo a Tua graça, realizada somente por Ele, pela fé nEle somente. Pedimos isso em Seu nome, Amém.

 

A lei, a Aliança das Obras e a graça

A Boa Notícia: Há uma Justiça Alheia 
 Romanos 5:20-21

Se vocês estão com suas Bíblias, abram em Romanos 5. Retomaremos a passagem que examinamos nas últimas semanas, Romanos 5:12 até o fim do capítulo. Aqui Paulo explica amplamente por que a salvação precisa ser somente pela graça. Ao longo da passagem ele enfatiza que todos nós estamos em uma de duas relações, e essas relações determinam nosso destino eterno. Ou estamos relacionados a Adão, nosso representante, ou estamos relacionados a Jesus Cristo, nosso representante. Ou pertencemos à esfera de Adão e à sua família, ou, pela graça, pertencemos à esfera de Cristo e à sua família. O apóstolo quer deixar claro que todos no mundo estão em um desses dois campos: ou em Adão, ou em Cristo.

Paulo está querendo fazer essa analogia entre Adão e Cristo para mostrar as semelhanças e diferenças que existem entre Adão e Cristo precisamente para que possamos entender que o único lugar que você pode fugir para a salvação é para Jesus Cristo. Não há terceira maneira. Não há quarto caminho. Há uma maneira. Ou você está em Adão, ou você está em Cristo. É assim tão simples.

Dito isso, Paulo acaba de provocar uma pergunta na mente daqueles que se opõem ao seu ensino: “Espere um pouco. Onde entra a lei? Paulo, parece que em seu sistema não há lugar para a lei. Afinal, onde ela se encaixa?” Eles estão pensando exatamente nisso. Paulo não registra aqui uma pergunta formal nos versículos 20 e 21, embora registre objeções semelhantes nos capítulos 6 e 7. Mas o fato de ele voltar a mencionar a lei no fim de uma passagem que tratou principalmente de Adão e Cristo, de suas respectivas cabeças representativas e de seus papéis mediadores, mostra que ele conhece a objeção de seus adversários e a antecipa antes mesmo que a formulem. Com essa palavra de introdução, ouçamos agora a Palavra de Deus em Romanos 5, começando no versículo 20.

E a lei veio em que a transgressão poderia aumentar, mas onde o pecado aumentou a graça abundou ainda mais; que como o pecado reinou na morte, assim a graça pode reinar através da justiça para a vida eterna por meio de Jesus Cristo, nosso Senhor.

Amém, e assim termina esta leitura da palavra santa, inspirada e inerrante de Deus. Que Ele escreva Sua verdade eterna em nossos corações. Oremos.

Pai Celestial, mostra-nos a Ti mesmo na Palavra, mostra-nos o nosso pecado na Palavra e depois mostra-nos o Salvador na Tua Palavra, para a Tua glória e o nosso bem, em nome de Jesus, Amém.

Agora, os oponentes céticos de Paulo estão pensando: "Bem, e quanto à lei. Todas essas coisas de Adão e Cristo, nenhuma menção da lei. Eles estão pensando consigo mesmos: "Olhe, Paulo, a coisa distintiva sobre nós como crentes no único Deus verdadeiro é que Deus nos concedeu a lei. Quando Deus através de Moisés nos deu a lei, moral, civil e cerimonial, isso nos separou das nações. E, no entanto, ao descrever o caminho para a salvação da comunhão com Deus, não há uma menção aqui da lei. Todas essas coisas de liderança de Adão, coisas de liderança de Cristo, e nenhuma lei. E quanto à lei, Paulo?” E eu quero que você veja que a resposta que Paulo dá a essa objeção ainda não dita é tão ousada e audaciosa quanto poderia ser.

Lembremos que Paulo, embora ele esteja de fato falando com uma congregação mista, ou seja, há alguns cristãos gentios lá, bem como cristãos judeus, ele está falando no contexto em que o judaísmo e a religião dos hebreus e as Escrituras dos hebreus são muito dominantes no mundo do pensamento. Até mesmo os cristãos gentios que fazem parte desta comunhão conhecem bem o Antigo Testamento. E eles conhecem os ensinamentos do Antigo Testamento; e sabem a importância da revelação da lei de Deus a Moisés, e como isso distinguiu Israel de todas as nações. E há alguns deles que são apenas um pouco desconfiados do que Paulo está dizendo, e eles o ouvem falando contra a lei, e o ouvem falando contra Moisés; não muito diferente de Seu Mestre foi ouvido por alguns que se opuseram aos Seus ensinamentos, e eles suspeitam de Paulo aqui. E o apóstolo quer aproveitar a oportunidade novamente para chocá-los em uma percepção sobre por que a salvação é pela graça. Por causa disso, o que Paulo está dizendo a essa audiência original é tão relevante para você e para mim hoje como era quando Ele falou pela primeira vez. Este não é apenas um texto interessante que tem dois mil anos de idade que tratou do problema teológico cultural específico com um grupo particular de pessoas que não tem mais referência ou relevância para nós. Tem toda a referência e relevância para nós. Como o próprio Paulo poderia dizer sobre o Antigo Testamento. Essas coisas aconteceram e foram escritas para nosso benefício. Isso é verdade do que Paulo está dizendo hoje.

Há muita coisa nesta grande passagem. Mas tudo o que eu quero olhar com você é duas coisas esta manhã. Nós realmente vamos contornar o versículo 21 porque na próxima semana, se Deus quiser, nós vamos voltar ao versículo 21; e veja o que significa para a graça reinar em justiça. Hoje eu só quero me concentrar no versículo 20 com você. E eu gostaria que você visse duas coisas lá.

Primeiro, na primeira parte do versículo 20, Paulo ensina que Deus deu a lei para trazer o pecado à plena evidência, convencendo-nos de nossa culpa. Segundo, na parte final do versículo, ensina que, embora o pecado tenha aumentado, a graça o superabundou. São esses dois aspectos de Romanos 5:20 que quero examinar com vocês: a função da lei em relação ao pecado e a superabundância da graça. Ao entendê-los, veremos por que a graça é o único caminho de reconciliação com Deus.

I. A lei não é o nosso Salvador, na verdade sua presença exacerba a nossa situação. 
 Vamos começar na primeira parte do verso. A lei entrou para que a transgressão aumentasse. Paulo está lhe dizendo aqui que uma razão, e ele está apenas dando uma razão, e ele não está dizendo mais agora, mas Paulo está lhe dizendo que uma razão pela qual Deus deu a lei, foi para nos condenar e nos convencer do pecado. Paulo está dizendo isso porque é vital que os romanos entendam, e é vital que você e eu entendamos que a lei não é nosso Salvador. De fato, a própria presença da lei exacerba nossa situação. Lembras-te da última vez que estivemos juntos, nós olhamos para a situação sobre a qual Paulo falou que estávamos? Paulo diz: “A lei não ajuda nessa situação”. A lei, que vem junto no tempo de Moisés, não resolve esse problema que Adão mergulhou em você. A vinda da lei com Moisés não foi a grande solução de Deus para o problema Adamático do pecado, a grande solução de Deus para o problema Adamático do pecado foi Cristo e graça. E então Paulo quer que você entenda que a lei nunca foi dada para ser seu Salvador.

O propósito da lei, não exclusivamente, mas como Paulo explica que aqui era para; ouvi-lo, aumentar o pecado. Olhe, se você está prestando atenção em tudo, você tem que estar perguntando o que no mundo você está falando, Paulo? Você está dizendo que Deus deu a lei para que o pecado aumentasse? Você está dizendo que Deus causou o aumento do pecado? Você está dizendo que Deus queria que o pecado aumentasse, e assim Ele deu a lei a Moisés? Você está dizendo que Ele deu a lei a Moisés porque Ele desejava que enviássemos mais? A resposta, claro, é não. Mas se a resposta é não, você ainda tem que perguntar, o que diabos você está dizendo, que a lei veio em que a transgressão pode aumentar?

Deixe-me responder a essa pergunta em quatro partes. E eu lhe darei quatro palavras começando com "p" para ajudar a delinear essa coisa. A resposta de Paulo é polêmica, é parcial, é pedagógica e provocativa. Então, há quatro partes para as respostas. A resposta de Paulo é polêmica. Em outras palavras, é argumentativo. A primeira coisa que eu quero que você veja é que esta frase, a lei veio em que o pecado aumentaria, esta frase é deliberadamente projetada pelo apóstolo Paulo para promover a ofensa máxima em seus ouvintes. Ele quer que todos os ouvintes se sintam ofendidos. O Paulo está a falar com pessoas que são descendentes de pessoas que foram enviadas para o exílio na Babilônia porque desobedeceram à lei. Essas pessoas são sérias em relação à lei. Eles sabem, especialmente como pessoas que não fazem mais parte de uma teocracia judaica, que estão sob domínio romano e que a única coisa que os diferencia de tudo o mais no mundo é a lei. E o apóstolo diz aqui: "Agora, por que Deus deu a lei?" Para torná-lo especial entre todas as nações? - Não. para que o pecado aumentasse. Você não poderia ter dito algo mais ofensivo a essas pessoas se tivesse pensado por um milhão de anos. Paulo deliberadamente diz isso para sacudi-los de sua árvore. Paulo quer que eles fiquem chocados. Paulo quer recalibrar. Ele quer que eles, como um dos meus caros colegas gosta de dizer, ele quer que eles reformulem. Ele quer que eles olhem de uma maneira diferente do que estão olhando. A lei não é seu instrumento de salvação. - Não. Na verdade, ele diz: "A lei veio em que a transgressão pode aumentar." Essa é a primeira coisa que eu quero que você veja e entenda nesta frase. Ele está tentando chocá-los. Ele está tentando nos chocar. Ele foi bem sucedido. Somos todos ouvidos. Conte-nos mais, Paulo.

Em segundo lugar, observem que o que Paulo diz aqui sobre a lei é parcial. Isso é muito importante. Se vocês quiserem dar uma olhada rápida no guia de culto, na seção do sermão, verão que mencionei três frases desta passagem que são particularmente difíceis de entender e que produziram muitos mal-entendidos. Esta é uma delas. Muita gente toma estas palavras como se fossem a soma total de tudo o que Paulo crê e ensina sobre a lei de Deus. Dizem: “Aí está! Se é isso que Paulo afirma, então a lei nada tem a ver com o crente. Isso pertence ao Antigo Testamento e não tem relação com o cristão do Novo Testamento.” Mas é essencial perceber que o tratamento de Paulo aqui é parcial e seletivo. Não é tudo o que ele tem a dizer sobre a lei. Se examinássemos Gálatas 3:17-25, 2 Coríntios 3:6-11 e 1 Timóteo 1:8-11, encontraríamos em todos esses lugares outros aspectos de seu ensino. Na verdade, Paulo retomará o próprio tema em Romanos 7 e terá ainda mais a dizer. Portanto, isto não esgota seu ensino sobre a função e o propósito da lei nem sobre sua relação com os cristãos. Ao mesmo tempo, aquilo que Paulo diz aqui é extremamente importante e essencial para compreendermos o papel da lei. Seu tratamento é, portanto, polêmico e parcial.

Ele também é pedagógico. Paulo nos diz que a lei foi dada para nos ensinar alguma coisa; ela funciona como pedagogo. O que a lei nos ensina? Ensina o que é o pecado. Ela expõe o pecado e, poderíamos dizer, expõe o pecado que está em nós. A lei nos ensina nossa necessidade de graça. É o que os antigos teólogos reformados chamavam de segundo uso da lei: ela nos conduz a Cristo mostrando-nos nosso pecado. Quando Tiago fala da lei, vocês se lembram da comparação que usa? Ele a chama de espelho. Olhamos para a lei e o que vemos? Vemos a nós mesmos. E não é uma imagem bonita — é como o rosto bem cedo pela manhã, antes de qualquer preparação. A lei mostra quem somos; revela nossa necessidade de graça e nosso pecado e, justamente por mostrar nosso pecado e nossa necessidade de graça, conduz-nos ao Salvador. A palavra grega paidagogos, que hoje muitas vezes traduzimos simplesmente por “mestre” ou “tutor”, designava na verdade o escravo da casa encarregado de levar as crianças até a escola. O pedagogo conduzia a criança ao mestre propriamente dito, àquele que lhe daria aquilo de que precisava. E quem é aquele de quem nós precisamos? Jesus Cristo. Assim, a revelação da lei concedida por Deus, especialmente nos dias de Moisés, foi destinada a mostrar nosso pecado, não a servir como instrumento de salvação. A lei não é nosso Salvador; quando corretamente compreendida, leva-nos ao Salvador. Separada do Salvador, apenas agrava nossa condição. Compreendida corretamente e espiritualmente, conduz-nos a Cristo.

Lembram-se daquela cena em O Corcunda de Notre Dame? Não estou falando da versão da Disney; estou falando do livro. Leiam o livro. Há uma cena em que Quasimodo está com a bela jovem que capturou, e ela está chorando. Ele pergunta: “Por que você está chorando?” Ela responde: “Porque você está chorando.” Ele admite: “Sim, estou chorando.” Então ela pergunta: “E por que você está chorando?” E ele responde: “Porque eu nunca soube quão feio eu era até ver quão bela você é.” Meus amigos, essa é uma boa imagem da lei. Você não percebe plenamente sua própria fealdade até contemplar a beleza de Deus. A lei mostra a beleza, a glória, a honra, a retidão e a santidade de Deus, e isso nos humilha. Você não sabia quão profunda era sua própria desordem antes de se ver diante da lei. Além disso, Paulo está dizendo que a lei desempenhou um papel distintivo nos propósitos de Deus para a humanidade. Antes da entrega da lei no Sinai, já conhecíamos a diferença entre certo e errado. O universo não era moralmente relativista até Deus falar a Moisés do monte Sinai. Desde Adão e a Queda havia consciência do bem e do mal. Se você estivesse presente quando Caim matou Abel, saberia que aquilo era errado. Se estivesse presente quando Abrão desceu ao Egito e disse aos líderes egípcios que sua esposa era sua irmã, praticamente entregando-a a eles, saberia que havia uma violação daquilo que depois seria expresso no sétimo mandamento. Você não precisaria de uma cópia dos Dez Mandamentos pendurada na parede da escola para saber disso. Se estivesse presente quando Ló entrou na terra de Canaã e escolheu para si a melhor parte da terra antes de Abrão, seu superior e representante da aliança, ter a oportunidade de escolher, perceberia sua cobiça mesmo sem ter diante de si o décimo mandamento explicitamente formulado em Êxodo 20. Mas, quando Gênesis é seguido por Êxodo, Levítico e Deuteronômio, então a consciência do pecado se torna muito mais profunda. Se você já sabia alguma coisa sobre pecado antes, depois de atravessar Levítico sabe muito mais. Depois de ler Êxodo 20, não apenas o resumo dos dez mandamentos morais, mas também sua exposição de Êxodo 20 a 24 e toda a discussão sobre culto de Êxodo 25 a 40; e depois de chegar a Deuteronômio e encontrar aquele enorme sermão de despedida de Moisés expondo a justiça de Deus revelada em sua lei, então certamente você conhece muito melhor o pecado.

Paulo está dizendo: “Olha, Deus não enviou a lei ao mundo para ser a solução. Deus enviou a lei ao mundo para que você soubesse que precisa de graça. Você precisa entender o que é pecado. Mas, além disso, na própria entrega da lei, há uma expressão de graça porque no sistema sacrificial, somos apontados para a resposta. O sistema sacrificial aponta para além de si mesmo. Sabemos, como o povo do Antigo Testamento também sabia, até certo ponto o que o autor de Hebreus disse, quando ele diz: "O sangue de touros e cabras não pode perdoar o pecado." Então, o povo de Deus pensou que ao abater bezerros, eles estavam realmente apaziguando o julgamento justo de Deus? - Não. Eles sabiam que esses sacrifícios apontavam para algo maior, algo além. E assim a própria lei nos revela o pecado de maneiras que nunca conhecemos antes. Mas também apontou para o Salvador.” Isso é uma coisa”, diz Paulo, “que a lei era para”. Essa é a terceira coisa que Paulo está dizendo quando diz: “A lei veio em que a transgressão aumentaria”.

Em quarto lugar, e finalmente, Paulo está dizendo: "A lei é provocativa". Paulo pode estar indicando que a lei provoca pecado. Você sabe como isso funciona. No minuto em que os limites são estabelecidos, alguém quer atravessá-los. Mas é por isso que você pode dizer aos seus filhos pequenos: “Não comam essas ervilhas”. E oitenta e sete por cento do tempo provoca a resposta imediata de comer as ervilhas. Por que? Porque em um mundo caído, uma vez que os limites justos de Deus são estabelecidos, há uma inclinação no coração humano perverso para encontrar esses limites e transgredi-los.

Tive o privilégio, quando estive em Colorado Springs na semana passada para o PCRT, de levar para jantar todo o grupo da RUF da Universidade do Arizona. Não imaginem algo do tamanho de Ole Miss ou Mississippi State: eram dez pessoas. Fomos ao Chili’s e, ao entrar no estacionamento, vimos no carro à nossa frente um adesivo que dizia: “Mantenha suas leis longe do meu corpo.” Pensei: isso é bastante direto, não é? Mas vocês entendem a resistência: “Como você ousa me dizer o que fazer com meu corpo?” Não é interessante que, quando a boa e perfeita lei de Deus é apresentada, ela provoca instintivamente rebelião no coração humano perverso e pecaminoso? Ressentimo-nos da lei. Não gostamos dela. Procuramos cada lugar onde possa ser torcida e cada maneira de contorná-la. Mas, quando enxergamos nosso pecado e entendemos que a lei não é instrumento de salvação, precisamos procurar em outro lugar. É por isso que Paulo nos diz essas coisas. A razão pela qual você não pode ser salvo pela Lei Mosaica é simples: ela não foi dada para isso. Nunca foi o instrumento da salvação.

II. Precisamos olhar para a graça, porque ela superabundou para além do aumento do pecado. Essa é a segunda parte da frase de Paulo e, na verdade, o ponto para o qual ele quer nos conduzir. Precisamos contemplar a graça salvadora. Quando Paulo diz: “onde abundou o pecado, superabundou a graça”, não está ensinando — como alguns poderiam caricaturar — que devemos pecar para que a graça aumente. Ele tratará dessa objeção poucos versículos depois. Se quiserem um bom comentário em forma de hino sobre Romanos 5:20, pensem em “Marvelous Grace of Our Loving Lord”. O ponto de Paulo é que Deus toma até os efeitos negativos da lei — sua exposição e agravamento do pecado — e os subordina à exaltação de sua graça e ao avanço de seus propósitos salvadores. Quanto mais o pecado é exposto, multiplicado e reconhecido, mais magnífica se mostra a graça que o vence. O reinado do pecado é superado pelo triunfo da graça. A graça enfrenta o pecado e o derrota.

Qual é uma de nossas maneiras favoritas de lidar com pecado e vergonha? A negação. Encobrir. Garantir que ninguém descubra. “Se soubessem isso sobre mim, não gostariam de mim.” O elefante está na sala, mas fingimos que não está. Essa é nossa tentativa de expiação: negar. Deus diz que a graça opera de modo muito mais eficaz. A graça não finge que o pecado não existe. Ela sabe que, se tudo fosse trazido à luz, mereceríamos rejeição — acima de tudo, a rejeição de Deus. E, ainda assim, ela vem e diz: “Eu venço o pecado. Justifico o pecador. Destruo o velho homem. Ressuscito-o para novidade de vida. Dou-lhe esperança agora e na eternidade.” Todas aquelas coisas que você teme que seus amigos descubram, Deus já conhece — conhece até coisas que você ainda não percebeu sobre si mesmo. E, em graça, diz: “Filho, sei exatamente quem você é e como você é; minha graça é suficiente para vencer esse pecado.”

Portanto, não corra para sua obediência em busca de salvação, porque sua obediência é parte do problema. Não corra para seu coração; seu coração é o problema. Não corra para seus atos; seus atos são o problema. Não tente salvar-se fazendo um novo começo ou acumulando resoluções. Sua vontade, seu coração, você mesmo: esse é o problema. Não corra para si; corra para Cristo. Corra para a graça de Deus. Ele é a solução. É isso que Paulo está dizendo: a graça é maior que todo o nosso pecado.

Meus amigos, isso é profundamente consolador. Não apenas porque nos ensina que a salvação é somente pela graça, mas porque nos mostra que nenhum pecado é maior que a graça de Deus. Convivam algum tempo com cristãos sinceros e encontrarão alguém lutando com um pecado do qual não consegue se desprender, como se aquele pecado fosse especial demais, um pouco além do alcance da graça. Paulo diz: “Você entendeu ao contrário. A graça é maior que todos os seus pecados.” “Mas Paulo, você não sabe o que eu fiz.” Paulo responderia: “Eu me chamei de principal dos pecadores; você ainda tem um caminho a percorrer antes de me alcançar.” A graça é maior que todo o nosso pecado. Por isso você não corre para si mesmo; corre para Cristo e verá a graça triunfar sobre o pecado. Que Deus nos conceda fé para crer nisso. Oremos.

Senhor nosso e Deus nosso, nós nos curvamos diante de ti e pedimos graça para crer. E pedimos também, ó Deus, que tua graça nos mude e transforme. Em nome de Jesus. Amém.

 


A graça reina em justiça

A graça reina por meio da justiça, Romanos 5:21

Se vocês estão com suas Bíblias, convido-os a abrir em Romanos 5. Antes de ouvirmos a Escritura nesta manhã, quero fazer duas coisas. Primeiro, quero lembrá-los do caminho que Paulo percorreu até aqui em seu argumento. Depois, quero conduzi-los pelos cinco pontos de sua argumentação, que começa no fim do versículo 20 e segue pelo versículo 21. Vocês se lembram de que, em Romanos 1 e 2, Paulo expôs a nossa condição. Ele mostrou que conhecemos a Deus e que deveríamos adorá-lo e glorificá-lo, mas não o fazemos. E deixa claro que essa condição é universal: não há justo, nem um sequer. Em Romanos 3, ele apresenta a solução de Deus para esse problema. Em sua misericórdia, Deus concede, por meio da graça expiatória de seu Filho, a justificação àqueles que nele confiam e os aceita como justos por causa de Cristo. Em outras palavras, Romanos 3 ensina a justificação pela fé.

Então, em Romanos 4, Paulo defende essa doutrina a partir das Escrituras, isto é, do Antigo Testamento. Ele quer deixar claro que essa não é uma ideia inventada por ele, mas uma doutrina enraizada no propósito redentor de Deus desde a aliança feita com Abraão. Por isso, mostra no Antigo Testamento, tanto na vida de Abraão quanto na de Davi, que esse sempre foi o modo de Deus salvar. Há um só caminho de salvação em todos os tempos e em todas as eras, e esse caminho é a graça. É isso que Paulo demonstra em Romanos 4.

Depois, em Romanos 5, nos primeiros onze versículos, Paulo trata de algumas implicações dessa verdade da justificação pela fé, dessa salvação pela graça sobre a qual vinha falando. Ele nos diz que a justificação pela fé resulta em paz com Deus. Diz que ela nos capacita a nos alegrarmos até mesmo nos sofrimentos. Diz que ela resulta em comunhão com Deus e também em segurança. O crente possui uma esperança certa da glória futura, tudo por causa da justificação. Paulo quer que percebamos algo da importância e do impacto dessa gloriosa verdade, dessa gloriosa realidade da justificação para todos os que confiam em Jesus Cristo.

Então, em Romanos 5, do versículo 12 até o fim do capítulo, onde nos encontramos agora, Paulo recua um pouco e diz, por assim dizer: quero explicar mais uma vez por que a salvação só pode ser pela graça, e por que a sua própria justiça não pode servir de caminho para que você retorne a uma relação agradável e bendita de comunhão com Deus. Somente por meio de Cristo você pode ser trazido a uma relação de comunhão e bênção com Deus. Ao estabelecer o paralelo entre Adão e Cristo, Paulo mostra que todos os que estão em Adão, sob o reinado do pecado, são condenados pela lei e por Deus em razão de sua desobediência. O resultado é morte e condenação final. Mas o que encontram todos os que estão em Cristo, unidos a ele pelo Espírito Santo mediante a fé? Em lugar de condenação, encontram justificação; em lugar de morte, vida; em lugar de separação de Deus, comunhão com Deus. Paulo deixa claro que quem permanece em Adão, sob os grilhões do pecado, nada pode fazer por sua própria justiça para voltar a uma relação de bem-aventurança com Deus, porque o próprio homem é o problema. “Você é o problema”, é o que Paulo está dizendo mais uma vez. Mas todos os que estão em Cristo desviaram os olhos de si mesmos e olharam para ele como sua única esperança de salvação. Assim, Paulo volta a nos mostrar a gloriosa importância da salvação somente pela graça, somente pela fé e somente em Cristo.

Isso nos leva a Romanos 5:21, o encerramento de seu argumento. Mas, para captar o argumento completo desse versículo, precisamos olhar para a última frase do versículo 20. Ela diz: “a graça superabundou”. Essa expressão é muito importante para a primeira parte do versículo 21. A graça superabundou para que, assim como o pecado reinou na morte, também a graça reinasse por meio da justiça. O argumento de Paulo na seção que veremos hoje tem cinco partes. É muito simples, mas, como Paulo emprega tão poucas palavras para expressar tanta coisa, convém ter claramente em mente essas cinco partes.

A primeira parte é: “a graça superabundou”. A segunda: “a graça superabundou para que a graça reinasse”. Essa é a razão pela qual a graça superabundou, para que reinasse. A terceira parte do argumento é: “a graça superabundou para que a graça reinasse por meio da justiça de Cristo”. Talvez vocês olhem para o texto e digam: “Mas aqui só está escrito ‘por meio da justiça’. De onde veio ‘de Cristo’?” Vou defender isso daqui a pouco. Apenas aguardem. A quarta parte é: “para a vida eterna”. O resultado desse reinado por meio da justiça de Cristo será a vida eterna para todos os que creem. E a quinta parte é: “por Jesus Cristo, nosso Senhor”, isto é, mediante a mediação de Jesus Cristo, nosso Senhor. Talvez vocês perguntem de novo: “De onde veio essa ideia de mediação?” Também vou defendê-la em seguida. Eis, portanto, as cinco partes do argumento de Paulo: a graça superabundou para que reinasse por meio da justiça, para a vida eterna, por Jesus Cristo, nosso Senhor. Guardem esse esboço e terão o argumento inteiro. Ouçamos agora a Palavra de Deus em Romanos 5:21:

“A fim de que, como o pecado reinou pela morte, assim também reinasse a graça pela justiça para a vida eterna, mediante Jesus Cristo, nosso Senhor.”

Amém. Assim termina esta leitura da santa, inspirada e inerrante Palavra de Deus. Que ele acrescente sua bênção à leitura. Oremos.

Pai, esta é a tua Palavra, e pedimos que, por teu Espírito, abras os nossos olhos para compreendê-la. Rogamos, ó Deus, que todos os que creem no nome do Salvador, Jesus Cristo, sejam fortalecidos por uma compreensão mais profunda da operação dos propósitos da tua graça. E oramos para que aqueles que não creem no Senhor Jesus Cristo sejam profundamente convencidos de seu pecado e de sua necessidade, de modo que sejam constrangidos a fugir para o único que pode socorrê-los, Jesus Cristo, e encontrem nele muito mais do que jamais imaginaram. Pedimos essas coisas em nome de Jesus. Amém.

A função das palavras de Paulo neste pequeno versículo, Romanos 5:21, é nos mostrar o propósito da graça superabundante. Em outras palavras, Paulo vai explicar por que a graça superabundou. Por que ela abundou ainda mais? Por que superabundou em comparação com o pecado? Paulo responde a essas perguntas em duas partes neste único versículo. A primeira se concentra no reinado do pecado; a segunda, no reinado da graça. Quero que vocês observem hoje três ou quatro coisas muito importantes.

I. O reinado do pecado é algo terrível.

Primeiro, observemos a pequena frase no versículo 21: “a fim de que, como o pecado reinou pela morte, assim também reinasse a graça”. Em Romanos 5:12-21, Paulo nos lembra pela última vez que o reinado do pecado é algo terrível. Ele volta a falar do reinado do pecado em contraste com o reinado de Cristo em graça e afirma que o pecado reinou na morte. O pecado nos domina quando estamos em Adão. Domina-nos quando estamos debaixo da lei e a lei está contra nós. Paulo caracteriza a vida antes de Cristo, a vida apartada de Cristo, em termos do reinado do pecado. É como se dissesse: “A relação do pecado com você é semelhante ao domínio de um monarca absoluto. Ele o controla por completo. Você não tem chance; ele impõe sua vontade. Imagine o pecado como um peso muitas vezes maior que o seu corpo, tão pesado que você jamais conseguiria levantá-lo. Você está deitado de costas, com esse peso sobre si, e não consegue tirá-lo. Essa é a imagem que Paulo apresenta do pecado. Você é totalmente dominado por ele e não há nada que possa fazer.” E é exatamente por isso que as suas obras não resolvem o problema: você não consegue levantar o peso. Ele é grande demais. O pecado o domina completamente. Não faz sentido falar em ajudar a si mesmo nessa condição. O ponto inteiro é que você não pode. Você está moralmente dominado por essa força do pecado. Não é uma imagem agradável.
Mas Paulo prossegue dizendo que o resultado desse reinado do pecado é a morte. A morte é, ao mesmo tempo, consequência natural do pecado e juízo expresso de Deus contra ele. O pecado tantas vezes se apresenta como algo desejável, libertador: “Vá em frente e faça o que quiser. Não deixe esses fundamentalistas estragarem sua vida.” Talvez alguém já tenha sussurrado isso em seu ouvido, ou talvez esse pensamento tenha surgido em seu próprio coração. O pecado se apresenta como atraente, mas sempre termina no reinado da morte.
Primeiro aparece a lei dos rendimentos decrescentes: você segue o caminho que deseja e, de repente, descobre que precisa fazer cada vez mais para alcançar a mesma satisfação; por fim, chega a um ponto em que já não consegue se satisfazer. Depois há uma lei de autodestruição entranhada no próprio pecado. Embora ele se apresente como algo que enriquecerá sua vida, no fim a destrói; despedaça você e finalmente conduz à morte. William Plumer, grande comentarista presbiteriano sulista de Romanos, descreve assim o reinado do pecado para a morte ao longo da história: ele está escrito em cada cemitério, em cada hospital, em cada enfermidade, em cada gemido, em cada apreensão atormentadora despertada por uma consciência culpada e em cada prisão de desespero. Assim, Paulo chama mais uma vez nossa atenção para esse reinado do pecado.
Mas a razão pela qual Paulo chama novamente nossa atenção para o reinado do pecado é que ele quer estabelecer um contraste. Ele não retoma o assunto para que fiquemos fixados nele, mas para apontar algo maior. Observem as primeiras palavras do versículo: “a fim de que, como o pecado reinou pela morte, assim também reinasse a graça”. Em outras palavras, Paulo quer que percebamos que Deus fez algo bom até mesmo com o reinado do pecado. É impressionante: Deus foi capaz de fazer o próprio reinado do pecado servir aos interesses da exaltação de sua graça.
Pensem no filho pródigo. Ninguém poderia estar mais miserável do que ele quando finalmente compreendeu o que havia feito e o que havia sido para seu pai. Quando percebeu o reinado do pecado em sua vida, isso o esmagou. Mas justamente porque passou a compreender esse reinado, vocês conseguem imaginar o impacto que teve sobre ele a visão dos braços abertos do pai? Ele sabia, enfim, que não merecia um pai assim, e de repente foi recebido novamente como filho, com festa. Quando o Espírito Santo removeu o domínio do pecado e lhe concedeu a graça do arrependimento, a própria percepção de sua miséria tornou ainda mais brilhante a graça do pai. Ele só podia pensar: “Isto é inacreditável. Meu pai está me recebendo novamente como filho e ainda está celebrando minha volta.”
Pensem também no publicano arrependido, o cobrador de impostos odiado pelo povo judeu, visto como traidor de sua própria gente. No templo, ele é atingido pelo Espírito Santo com o peso de seu pecado, contempla o reinado do pecado em sua própria vida e clama: “Ó Deus, tem misericórdia de mim, pecador.” Ao mesmo tempo, o fariseu cheio de justiça própria diz: “Senhor, graças te dou porque não sou como esse homem.” Aquele fariseu jamais poderia conhecer o reinado da graça porque nunca havia enxergado o reinado do pecado em seu próprio coração. Mas, justamente porque o publicano havia visto o reinado do pecado, o reinado da graça se tornou muito maior aos seus olhos. Deus transforma até esse conhecimento doloroso do pecado em instrumento de seus propósitos. Naqueles em quem opera fé e arrependimento, ele se deleita em transformar maldição em bênção e em fazer a própria consciência do pecado ressaltar a glória de sua graça.

E deixe-me dizer que quando chegamos à mesa do Senhor, estamos sendo lembrados de exatamente o que Ele fez para quebrar o poder do pecado, para destruir o reino do pecado: A morte de Seu Filho. Quão grande deve ser o amor do Pai para que Ele quebrasse o poder do pecado a tal custo. Quão grande deve ser o poder do pecado, que exigiu tal custo que a graça pudesse reinar. Celebramos isso quando chegamos à mesa. Essa é a primeira coisa que Paulo chama nossa atenção. O reino do pecado é uma coisa feia. Mas o reino da graça é ainda maior.

 II. Pela Lei, o pecado reinou na morte, por Cristo, a graça reina na vida eterna.  
 Agora eu gostaria que você olhasse para a segunda parte do verso por alguns momentos. Mesmo assim, a graça reina através da justiça para a vida eterna por meio de Jesus Cristo, nosso Senhor. Paulo está dizendo que pela lei, em Adão, o pecado reinou na morte, mas por Cristo, a graça reina na vida eterna. Ele está dizendo que a obra de Cristo resultou no reino da graça expressa na vida eterna.

Paulo lhe diz algo que é quatro vezes sobre o reino da graça na segunda parte deste pequeno versículo. Ele lhe diz quatro coisas sobre o reino da graça. Ele diz que a graça reina sobre o pecado, através da justiça de Cristo, na vida eterna e por Jesus Cristo. A graça reina sobre o pecado, através da justiça de Cristo, na vida eterna e por nosso Senhor Jesus Cristo. Vamos olhar para cada uma dessas quatro coisas enquanto consideramos este reinado de graça quatro vezes maior.

Paulo nos diz que a graça reina sobre o pecado. Todo o propósito do reino da graça é a dominação completa do pecado em nossa vida. Paulo está nos dizendo que o reino do pecado terminou através da obra conquistadora da graça de Deus para todos aqueles que crêem. O propósito da graça é quebrar o poder do pecado reinante, como diz um de nossos hinos favoritos. O propósito da graça é quebrar o domínio do pecado em nossas vidas, não apenas resultando em nosso perdão, mas também resultando em nossa transformação. Deus não nos dá graça para que Ele possa se igualar a nós, Ele não nos dá graça para que possamos voltar ao neutro e depois ganhar nosso caminho. Ele nos dá graça para que a graça possa dominar totalmente o pecado em nossa experiência, não apenas para que sejamos aceitos como justos, mas também para que nos tornemos realmente conformes à imagem de Deus em Jesus Cristo. O propósito da graça é a dominação total do pecado. Há um hino em nosso antigo livro de hinos escrito por Phillip Bliss que começou assim: "Livre da lei, oh condição feliz, Jesus sangrou e há remissão." E cada palavra da estrofe desse hino é verdadeira. Pela graça do Senhor Jesus Cristo nos foi concedida a remissão, fomos perdoados dos pecados. Mas essa não é toda a história da graça. Há mais. É um acordo de pacote, e Deus não tem em vista o nosso perdão, Ele tem em vista a nossa transformação. E o triste é que alguns evangélicos reescrevem esse verso do hino, e cantam assim: "Livre da lei, oh feliz condição, eu posso fazer o que eu quiser agora que eu tenho remissão." Eles querem perdão, mas não querem transformação. Eles querem a graça de Deus para acertar as coisas, para colocá-las de volta à base neutra, mas eles não querem a transformação da vida que vem da graça. Mas o reino da graça reina em todos os lugares.

Deus não nos perdoa e depois nos deixa em escravidão ao nosso pecado. Ele quebra o poder do pecado reinante. Ele liberta o prisioneiro, para que sejamos perdoados. E o processo de transformação é iniciado. Não é perfeito e nunca será nesta vida. Começa, e incessante guerra com o pecado em nossas vidas. Na verdade, é tão incessante, e é tão universal que você pode dizer cristão, se você não está lutando contra o pecado em algum lugar, você não é um cristão; mas nos liberta do domínio desse pecado, para que ele não tenha mais domínio sobre nós. Portanto, esta é a primeira coisa que o reino da graça é um reinado sobre o pecado. A graça reina por causa da única justiça de Cristo, a justiça nos é imputada e nos foi comunicada. Somos perdoados com base em Sua justiça, somos creditados como justos em Seu nome, e então Deus começa esta gloriosa obra de transformação. A graça reina sobre o pecado.

Em segundo lugar, a graça reina através da justiça. Observe que é a justiça de Deus que está sendo falada aqui, não a nossa justiça. Paulo deixou claro. A graça não pode reinar através da nossa justiça. A nossa justiça é o problema. A graça reina através da justiça. O reino da graça sobre o pecado é possível graças, torna-se real pela justiça de Deus. E há duas coisas a serem ditas sobre isso.

Primeiro de tudo, note que Deus nos salva por Sua justiça, não pela nossa. É a justiça de Deus que nos coloca com Ele novamente. Se o nosso problema é que estamos sob o peso do pecado que tem domínio sobre nós, quão cruel teria sido se o Senhor dissesse: “Ok, trabalhe seu caminho de volta para um relacionamento Comigo”. Esse é o problema - não podemos. E assim ele enfatiza que é a Sua justiça, não a nossa própria, pela qual a graça reina.

Em segundo lugar, note que a maneira como Deus nos mostra Sua graça na salvação é perfeitamente consistente com Sua justiça. Ele nos salva de tal maneira que Ele não apenas varre nossos pecados sob o tapete e diz: “Eu vou esquecer isso, vamos fingir que isso não aconteceu”. Ele lida conosco de tal maneira que cada última penalidade por nosso pecado é paga, e cada última demanda por justiça é observada em toda a obra de Jesus Cristo. Assim, quando Deus vos mostra graça, não o fez à custa de Sua justiça e justiça. Ele o faz de fato, em estrita conformidade com Sua justiça e justiça. E a coisa bonita sobre isso é que Ele lhe dá mais confiança do que Sua graça, porque agora tendo pago a devida penalidade do pecado, seria errado para Deus visitar condenação e julgamento contra aqueles por quem esse julgamento e condenação já nasceu através de Jesus Cristo. E assim Ele nos salva de tal maneira que Sua justiça é exaltada, e de modo algum mitigada.

Em terceiro lugar, este reino da graça é através da vida eterna, ou na vida eterna. Isso resulta em uma vida eterna iniciada em nós agora. É a vida que a morte não pode invadir, uma vida que não pode ser perdida. Se a graça reina através da justiça para a vida eterna, isso não fala por si só da segurança do crente? reinou na morte. Se a graça reina para a vida eterna, então quem pode ser contra nós? E quem pode nos separar do amor de Deus que está em Cristo Jesus. Se o resultado do reino da graça é a vida eterna, isso não fala com a segurança do crente, a segurança do crente, a perseverança do crente. Se o propósito da graça para reinar em sua vida é dar-lhe a vida eterna, isso não lhe conforta que Deus trará à conclusão o que Ele começou em você?

E, finalmente, a graça reina por meio da mediação de Jesus Cristo, nosso Senhor. Quase parece redundante, porque Paulo repetiu isso inúmeras vezes nos últimos versículos: tudo vem por meio de Jesus Cristo, nosso Senhor. Ao chegar ao fim do capítulo e preparar um novo argumento, ele não consegue deixar de dizê-lo mais uma vez. A manifestação suprema da justiça de Deus está na pessoa e na obra de Jesus Cristo. Sua pessoa e sua obra garantiram nossa aceitação diante de Deus, porque sua justiça é creditada a nós, imputada a nossa conta; por isso somos aceitos como justos. É assim que a graça reina. Ela reina sobre o pecado, reina mediante a justiça de Cristo, resulta em vida eterna e tudo isso vem por Jesus Cristo, nosso Senhor. Então Paulo se volta para nós e pergunta: “Explique-me novamente como você pretende recomendar-se a Deus por suas boas obras.” A resposta é simples: se quiser seguir esse caminho, tudo o que precisa fazer é ser tão justo e perfeito quanto Jesus Cristo. Nesse caso, Deus certamente o aceitará. Essa seria a sua ‘boa notícia’.

Mas tenho notícias melhores: há outro caminho. Fuja de sua própria justiça, fuja da condenação que você merece e corra para Jesus Cristo, que lhe dará toda a justiça de que necessita. Ele o reconciliará novamente com Deus. O que você deve fazer? Confiar nele. E isso mudará tudo em sua vida. Haverá perdão, transformação e uma comunhão com Deus que você nunca experimentou antes.

Se é essa a sua situação hoje, meu amigo, quero insistir: há somente um lugar para onde correr, Jesus Cristo, porque sua própria justiça não basta. A menos que você esteja disposto a comparecer diante de Deus e dizer: “Minha justiça se iguala, talvez até supere, a justiça de teu próprio Filho”, você precisa fugir de si mesmo e correr para Cristo. Como Dixon disse há muito tempo: “Faço um montão de todas as minhas obras, das boas e das más, e fujo de todas elas para Jesus Cristo.” Esse é o caminho da salvação. Que Deus lhes conceda compreender isso e responder com fé. Oremos.

Nosso Senhor e nosso Deus, nós te agradecemos por tua Palavra, pela verdade e pelo encorajamento deste versículo. Pedimos que a graves profundamente em nossa experiência e em nosso coração. Por amor de Cristo. Amém.

 A Aliança da Preservação: Noé e Abrão


Se vocês estão com suas Bíblias, abram comigo em Gênesis 6, começando no versículo 9.

Estes são  os registros de  as gerações de Noé. Noé era um homem justo, irrepreensível em seu tempo; Noé andou com Deus. E Noé foi pai de três filhos: Sem, Cão e Jafé. Agora a terra estava corrompida aos olhos de Deus, e a terra estava cheia de violência. E Deus olhou para a terra, e eis que estava corrompida; porque toda a carne havia corrompido o seu caminho sobre a terra. Então Deus disse a Noé: “O fim de toda a carne veio diante de mim; pois a terra está cheia de violência por causa deles; e eis que estou prestes a destruí-los com a terra. Faça para si uma arca de madeira de gopher; você fará a arca com quartos, e a cobrirá por dentro e por fora com arremesso. E assim o fareis: o comprimento da arca de trezentos côvados, a sua largura de cinqenta côvados e a sua altura de trinta côvados. Farás uma janela para a arca, e a terminarás com um côvado do alto; e porás a porta da arca no seu lado; farás isto com pavimentos inferiores, segundo e terceiro. E eis que eu mesmo estou trazendo o dilúvio de água sobre a terra, para destruir toda carne em que há fôlego de vida, desde debaixo do céu; tudo o que há na terra perecerá. Mas estabelecerei contigo a minha aliança; e entrarás na arca, tu, e teus filhos, e tua mulher, e as mulheres de teus filhos contigo. E de cada coisa viva de toda carne, você deve trazer dois de cada  tipo  para a arca, para manter -los  vivo com você; eles serão homens e mulheres. Dos pássaros após a sua espécie, e dos animais após a sua espécie, de cada coisa rastejante do solo após a sua espécie, dois de cada  tipo  virá até você para manter -los  vivo. E quanto a você, tome para si mesmo um pouco de todo o alimento que é comestível, e reúna   para si mesmo; e será para alimento para você e para eles. Assim fez Noé; conforme tudo quanto Deus lhe ordenara, assim o fez.

Assim termina esta leitura da santa Palavra de Deus. Que ele lhe acrescente sua bênção. Oremos juntos.

 “Nosso Senhor e nosso Deus, agradecemos por suas iniciativas de aliança que estruturam o progresso da história e especialmente da história redentora. Oramos para que, ao considerarmos Sua iniciativa mesmo no meio do julgamento no tempo de Noé, oremos para que nossas mentes sejam novamente inundadas com uma apreensão de Sua misericórdia. Pedimos essas coisas em nome de Jesus. Amém.” 

Quero falar hoje sobre a Aliança da Preservação, como Robertson a chama, isto é, a aliança que Deus estabeleceu com Noé. Talvez vocês queiram abrir Christ of the Covenants no capítulo em que Robertson trata dessa aliança. Se estiverem com o texto hebraico, abram também em Gênesis 6, porque examinaremos uma expressão importante ali. E, se estiverem com o Novo Testamento grego, deixem Hebreus à mão, pois mais adiante veremos de perto uma passagem desse livro.

Quero fazer duas coisas hoje. Primeiro, mostrar um pouco do contexto pactual de Gênesis 6, para que vocês percebam o lugar dessa passagem no desenvolvimento da história bíblica. Depois, quero examinar com vocês os temas da aliança com Noé que Robertson destaca em Christ of the Covenants.

Você pode saber que há um pouco de debate sobre o lugar da aliança com Noé na história redentora. Algumas pessoas se aproximaram da Aliança de Noé como se fosse inteiramente uma Aliança da Graça Comum, como se, em alguns sentidos, não fizesse parte do fluxo da Aliança da Graça. Ou seja, uma Aliança da Graça não teria necessariamente um foco salvador, mas mais um foco na preservação da ordem normal do mundo. Uma aliança da graça comum. Outros discordaram disso. E eu quero que você veja que há aspectos comuns e especiais da graça exibidos na Aliança de Noé. É, de fato, parte da Aliança da Graça, embora tenha um significado comum da graça, bem como um significado especial de resgate ou salvação da graça.

 A Queda  
 Então, primeiro vamos olhar para Gênesis 6 e especialmente os versículos 9-22. Em Gênesis 6 versículos 1-8, o que você obtém é basicamente uma sumarização dos resultados do pecado no velho mundo Adâmico, e quando eu digo o velho mundo Adâmico, estou simplesmente falando sobre o mundo como ele existia antes do dilúvio. Vemos pelo menos três estágios da história nos primeiros seis capítulos do Gênesis. Temos o intocado mundo não caído do Jardim do Éden. Então temos o mundo após a queda de Adão, o velho mundo Adâmico. E então, começando com a inundação, entramos em um novo mundo como era. Então você tem essas duas grandes barreiras, você tem a barreira da queda e a barreira do dilúvio, antes mesmo de poder voltar a esse estado intocado.

Eu sugeriria que essa é uma das razões pelas quais alguns aspectos de Gênesis 1 e 2 são tão difíceis de interpretar: não carregamos apenas uma venda diante dos olhos, a Queda, mas duas. A história bíblica apresenta dois acontecimentos cataclísmicos nos primeiros sete capítulos de Gênesis. Além da Queda em Gênesis 3, há o Dilúvio em Gênesis 7, apresentado como um acontecimento de proporções tão devastadoras que a própria ordem da criação parece ser desfeita. A linguagem do texto reforça isso. Em Gênesis 1, um dos grandes temas é Deus trazendo ordem ao mundo por meio de separações: dia e noite, luz e trevas, terra e mar, águas superiores e águas inferiores. Em Gênesis 7, no entanto, as águas superiores e inferiores voltam a se encontrar. Moisés está mostrando que o Dilúvio foi um cataclismo de tal magnitude que a ordem estabelecida na criação é, por assim dizer, revertida. Deus havia separado as águas; no Dilúvio, elas tornam a se juntar. O caos domina por toda parte, exceto dentro da arca. Essa é uma das maneiras pelas quais Moisés comunica a incomparável magnitude do juízo que Deus traz.

Então você tem esses três estágios da existência humana. Você tem Adão antes da queda, você tem Adão depois da queda. E então você tem o mundo depois de Noé e sua inundação. E assim, quando me refiro a Gênesis 6:1-8, como lhe dando uma imagem da culminação do pecado no velho mundo Adâmico, estou falando sobre esse segundo aspecto, aquela segunda etapa na história mundial, antes do tempo após o dilúvio, depois da queda em si. Vimos a partir de Gênesis 3, um registro de como o pecado se desenrola no mundo de Adão após a queda. E em Gênesis 6:1-8, você obtém uma imagem da culminação desse pecado e da reação de Deus a esse pecado. E, claro, Sua reação é o reconhecimento imediato de que a justiça e a justiça exigem que o julgamento seja levado contra esse mundo. Portanto, a primeira coisa que temos em Gênesis 6 é um reconhecimento da pecaminosidade do mundo no tempo de Noé e seu merecedor de julgamento.

Agora, lembre-se que Gênesis 6:1-8 não faz parte do livro de Noé. O livro de Noé começa em Gênesis 6:9. Você se lembra do Dr. Currid ou Dr. Davis ou de um de seus outros professores ensinando-lhe os vários títulos dos capítulos que Moisés lhe dá, e todos eles começam com essa frase repetida: “Este é o livro da geração de Adão” ou “Este é o livro da geração de Noé”. E assim o próprio Moisés lhe dá o capítulo dele. Ele não entra no livro de Noé até Gênesis 6:9. Então, o que estamos realmente vendo, quando você pega Gênesis 6:1-8, são as declarações finais, esta é uma espécie de a palavra final de Deus sobre aquele mundo que existia antes do dilúvio.

Por que essa é a última palavra de Deus? Porque o julgamento que Ele vai trazer a qualquer um com qualquer sensibilidade em tudo vai ser tão sobrecarregado pelo espetáculo do que vai se desenrolar em Gênesis 6:9, todo o caminho para Gênesis 9. Eles ficarão tão sobrecarregados com essa extensão e a gravidade e brutalidade desse julgamento que, a menos que entendam a extensão do pecado, a feiúra do pecado, a rebeldia do pecado, não serão capazes de apreciar que o que Deus está fazendo na história do dilúvio é absolutamente certo.

Todos nos afastamos da justiça quando a vemos rápida e severamente eliminada. É uma coisa difícil de ver. É uma coisa difícil de ver, porque todos nós sabemos o suficiente de nossa própria culpabilidade que sabemos que isso poderia ser nós quando a justiça é cumprida. Também temos certos laços afins de afeição humana por todos. Quero dizer, a menos que você seja uma pessoa distorcida, você não gosta de ver alguém suportar o sofrimento, mesmo que seja um sofrimento judicial. A maioria das pessoas normais não sente prazer em assistir a execuções. Isso não é um esporte. Ninguém deveria gostar desse tipo de atividade e Deus sabe que há uma tentação para nós olharmos para Seus julgamentos e pensarmos: “Senhor, você não está sendo um pouco severo aqui? Você não está sendo um pouco injusto? Isso não é um pouco demais?” E Gênesis 6:1-8 é Sua palavra final sobre o modo como o mundo era, e Ele está dizendo: “Você precisa olhar para este mundo através dos Meus olhos e ver o que Eu vejo. E quando você olhar para este mundo através dos Meus olhos e ver o que Eu vejo, então você será capaz de apreciar que o que Eu estou fazendo não é mais do que o que é merecido ou menos do que o que é merecido.  É precisamente o que é merecido .” E você realmente não chegou ao ponto de aceitar a justiça de Deus até que possa dizer: “O que Deus em Sua providência fez é exatamente o que deveria ter sido feito, nem mais nem menos”. Então, se você é uma pessoa lutando às vezes com a justiça de Deus em sua própria experiência, isso é realmente algo para orar. Senhor, ajuda-me a chegar ao ponto em que eu reconheço que o que Tu fazes em Tua justiça é exatamente o que é necessário. Não é mais, não é menos. É exatamente apropriado, a punição que você escolheu, a penalidade que você escolheu é exatamente coordenada com o crime que foi cometido. E assim, quando vemos a exibição de ira de Deus em Gênesis 6 e 7 e 8, você está vendo Deus medir exatamente o que foi merecido.

E essa é uma razão pela qual Deus não só fecha o livro de Adão, mas abre o livro de Noé, com outra descrição da maldade do mundo. E se você olhar, por exemplo, nos versículos 9 e 10, de Noé, Noé é introduzido lá em Gênesis 6 – Noé é apresentado como um homem justo em contraste com seus contemporâneos. Assim, o livro de Noé se abre com a declaração de Deus de que Noé é um homem justo em sua geração. Observe as palavras, “estes são o registro das gerações de Noé”, “Noé é um homem justo”, “inculpável em seu tempo”, “Noé andou com Deus” e “Noé se tornou pai de três filhos”. Então, o caráter de Noé era que ele era um homem que estava certo com Deus. E ele estava certo com o homem. As palavras que são usadas para descrevê-lo justo e irrepreensível indicam que seu relacionamento com Deus e o homem era um relacionamento de integridade. E indica quando fala dele como sendo irrepreensível que poderíamos traduzir isso muito legitimamente como "com todo o coração". Isso não é uma reivindicação de perfeição para Noé. Isso não é um argumento de que Noé nunca fez nada de errado. É uma afirmação de que Noé era de todo o coração; isto é, que seu coração não estava dividido, em parte amando o mundo e em parte amando o Deus que o havia feito e entrado em comunhão e relacionamento com ele. Não, ele era um homem que estava de todo o coração em seu compromisso com Deus. Então ele era um homem cujas ações eram justas. Isso era evidente para aqueles ao seu redor e ele também era um homem que era devotado de todo o coração ao Senhor. E então, a terceira coisa que se diz sobre ele é que ele era um homem que andava com Deus no versículo 9. Ele era um homem que estava em comunhão viva com Deus. Essa frase é usada apenas por Enoque. Essa é a única outra pessoa em que essa frase é usada aqui nos primeiros capítulos do Gênesis.

Esse é um indicador importante que Moisés nos dá acerca do caráter de Noé. Ele era um homem de Deus tanto interior quanto exteriormente. Havia integridade em seu interior e justiça em sua conduta; existia correspondência entre seu caráter e suas ações. Era possível ver em sua vida exterior o homem que ele era por dentro. Noé era um homem que andava com o Senhor. Derek Kidner traduz a afirmação “Noé andava com Deus” desta maneira: “Era com Deus que Noé andava.” Assim, embora Noé estivesse fora de compasso e em contraste com seus contemporâneos, não estava fora de compasso com o Senhor. Essa é a primeira imagem que recebemos de Noé: um homem justo em meio ao mundo ímpio que Deus acabara de descrever em Gênesis 6:1-8.

A segunda imagem que temos no livro de Noé, você encontra no capítulo 6, versículos 11-12. Lá novamente, Deus repete o que Ele disse anteriormente sobre a condição do velho mundo Adâmico. Deus vê o juízo, ou vê a iniquidade e Ele traz julgamento contra ele. Observe o versículo 11.” A terra estava corrompida aos olhos de Deus, a terra estava cheia de violência. Deus olhou para a terra, e eis que estava corrompida, porque toda a carne havia corrompido o seu caminho sobre a terra. Então Deus disse a Noé: “O fim de toda a carne veio antes de mim, pois a terra está cheia de violência por causa deles. Eis que estou prestes a destruí-los com a terra.” Então Deus vê a maldade e decide puni-la. E Noé está em total contraste com a imagem que o mundo descreve aqui em Gênesis 6:11-12. E, nesse contexto, Noé recebe instruções para construir uma arca. Agora, tanto quanto sabemos, apenas pelo que nos é dado no texto, Deus nem sequer explicou a Noé neste momento como Ele vai trazer destruição. Ele só disse a Noé que ele vai trazer destruição. E Ele lhes diz: Ele diz a Noé para fazer uma arca de madeira de gopher neste momento. Então Deus dá instruções a Noé, mas aparentemente nenhuma explicação detalhada sobre a função desta arca de madeira de gopher neste momento.

Vejam as instruções dos versículos 14 a 17. Essa é a terceira seção do relato de Noé. A primeira começa com a descrição do homem; a segunda, com a descrição do mundo; a terceira, com a descrição do instrumento que Deus escolheu para salvar Noé e sua família. Até esse ponto, porém, Deus aparentemente ainda não havia explicado a Noé como esse instrumento funcionaria, porque ainda não lhe havia revelado a natureza exata da destruição que viria.

E então, nos versículos 18-21, vemos essa passagem muito importante onde a Aliança da Graça é inaugurado com Noé. Agora, é esta passagem que eu quero que você olhe muito de perto comigo por alguns minutos, particularmente focando em Gênesis 6:18. Estabelecerei contigo a minha aliança, e entrarás na arca. Tu, os teus filhos, a tua mulher e as mulheres dos teus filhos contigo.” Agora, mais uma vez nesta passagem,berithÉ o termo usado para a aliança. Esta é aberithporque é a minha aliança e o Senhor estabelece a aliança convosco, singular. Ele está estabelecendo Sua aliança que nos é dito com Noé aqui. Como dissemos, a própria linguagem que é usada para explicar esta aliança que está sendo estabelecida com Noé indica que esta relação é uma relaçãojá em existência.É confirmar essa relação em vez de iniciar essa relação. Deixe-me dar um exemplo disso do livro de W.J. Dumbrell,Aliança e Criação, Uma Teologia da Aliança do Antigo Testamento. “Nos três relatos do Gênesis, este aspecto não é dado destaque particular e as questões são deixadas um pouco abertas, embora, como poderíamos ter esperado em cada caso, cada um dos três casos, os respectivos patriarcas parecem ter ocupado a posição mais elevada. Além disso, uma vez que no mundo antigo as alianças eram reguladores dos assuntos entre o homem e o homem e a nação e a nação, devemos naturalmente esperar que a natureza das partes envolvidas fosse variável. Assim, no Antigo Testamento, os acordos de aliança relatados incluíam tipos de paridade, servo-mestre e suserania. Então ele está dizendo que você teve todo esse tipo de relacionamento. Você tem alguns que estão entre iguais, você tem alguns que estão entre mestre-servo, você tem alguns que o senhor entra e estabelece estipulações. Como McCarthy apontou, “o que é de extrema importância saber, é a função que a conclusão da aliança real, a realização de um acordo formal realiza em cada episódio. O fato muito evidente em cada caso é que o papel do acordo não é iniciar um conjunto de relacionamentos. O que a aliança faz é formalizar e dar expressão concreta a um conjunto de relações existentes”, e isso é, naturalmente, precisamente o que acontece aqui em Gênesis capítulo 6. O Senhor confirma a aliança com Noé.

E deixe-me citar outra passagem do livro de Dumbrell, onde ele aborda isso. O título desta seção, a propósito, é chamado,A aliança com Noé é estabelecida ou confirmada?Fora do livro de Gênesis, a terminologia de entrada da aliança parece ser consistentemente mantida. Tal consistência pode nos levar a refletir se pelo uso deheckem, comberith", e você vai querer olhar para o seu texto hebraico neste momento, em Gênesis 6:18, o uso deheckemcomberithno contexto de Gênesis 6:18 e então se você quiser virar para Gênesis 9:18, você veráheckemUtilizado novamente comberith“O início de uma nova relação de aliança está sendo referido, se em cada caso a continuação de algum entendimento prévio está em mente. Uma decisão aqui está ligada à maneira pela qual a palavra hebraica,heckem, é para ser tomado nestas referências.” A evidência desse caráter torna mais do que provável que no contexto em queheckem berithE isso é Gênesis 6:18, Gênesis 9: 9, Gênesis 9:11, 9:17, Gênesis 17:7 e a aliança de Circuncisão lá, Gênesis 17:9 e 21 também Êxodo 6:4 e eu poderia dar-lhe outras referências também. Mas a evidência desse caráter torna mais do que provável que no contexto em queheckem berithAo contrário, você se lembra que dissemos que a outra língua erakarat berith, para cortar uma aliança. Isso é estabelecer ou firmar ou confirmar uma aliança dependendo da sua tradução da Bíblia naquele momento.

Qual é, então, a diferença entre heqim berith e karat berith? Eis o que o autor diz: “Evidências desse tipo tornam mais do que provável que, nos contextos em que aparece heqim berith, não se esteja falando da instituição de uma aliança, mas de sua perpetuação.” Em outras palavras, quando encontramos heqim berith, a expressão não indica necessariamente que uma relação pactual está sendo criada pela primeira vez. Pode indicar que uma aliança já existente está sendo preservada, confirmada ou estabelecida em continuidade.

Agora isso vai junto com a ideia de que argumentamos no primeiro dia de aula que uma aliança funciona nas Escrituras para fazer o quê?  Para assegurar ao crente a certeza das promessas de Deus para ele ou para ela . E é isso que ele argumenta aqui. Devemos agora provavelmente supor que o que está sendo referido em Gênesis 6:18 é algum arranjo existente, presumivelmente imposto por Deus sem a concordância humana, uma vez que é referido como “Minha aliança”. Estabelecerei a minha aliança convosco. Então o ponto, e a propósito, se você quer essas páginas de Dumbrell, eu não concordo com tudo o que Dumbrell faz neste livro, mas é um tratamento muito, muito útil dos primeiros capítulos do Gênesis e do conceito de aliança e se você quiser as páginas em que ele discute isso, ele começa na página 16 e ele corre com essa discussão até o versículo 24. Na verdade, além disso, para a página 26. Assim, de 16 a 26, o livro é aliança e criação. Legendado,  Uma Teologia Covenantal do Antigo Testamento , é publicado pela Paternoster Press. Dumbrell é professor de Antigo Testamento no Regent College, em Vancouver, onde Packer esteve por muitos anos. Ele lecionou no Moore College em Sidney, Austrália por vários anos. E acho que o Dr. McIntosh pode ter ensinado no Moore College no passado também.

Bem, de qualquer forma, esse é o argumento de Dumbrell, que o que vemos aqui em Gênesis 6:18 não é a inauguração de uma aliança que não existia antes, mas é a confirmação de uma aliança. É o firmamento de uma aliança. É a perpetuação de uma relação de aliança.

Qual é o significado disso? Quero destacar apenas duas coisas. Primeiro, existe uma aliança antes de Gênesis 6:18. Talvez a primeira ocorrência explícita da palavra “aliança” aconteça quando a própria aliança já existe. Segundo, precisamos reconhecer a iniciativa de Deus nessa aliança. Noé não se aproxima do Senhor dizendo: “Senhor, as coisas estão muito ruins; talvez possas fazer algo por mim.” Noé não inicia nem a continuidade nem o estabelecimento dessa relação. Deus toma a iniciativa em graça. É Deus quem se dirige a Noé. Creio que Dumbrell provavelmente está certo ao observar a formulação de Gênesis 6:18: “Estabelecerei a minha aliança contigo.” O pronome possessivo ligado a berith ressalta que esta é a aliança do Senhor. Ele toma a iniciativa da relação e estabelece seus termos.

Assim vemos o pecado no mundo de Noé. E vemos Deus confirmando a relação especial de graça e favor que Ele tem com Noé e o vemos fazendo isso bem no contexto em que Ele deu uma ordem a Noé para fazer certas coisas, neste caso para construir uma arca e se preparar para estocá-la com comida e esperar que os animais venham até você.

Eu quero que você veja que esta aliança, embora Deus inicie, Noé tem um papel a desempenhar. Há bilateralidade até mesmo nesta aliança porque Noé tem o quê? Ele tem responsabilidade. A graça de Deus começa, mas Noé tem responsabilidade. Noé deve responder ao favor de Deus com o quê? pela obediência.  Sua obediência não lhe compra o favor de Deus . E não foi a obediência que fez Deus notar Noé em primeiro lugar.

Uma das primeiras coisas que as pessoas vão fazer é olhar para Gênesis 6, e você pode querer escaneá-lo com seus olhos, eles vão olhar para Gênesis 6:8-9 e vê-los de volta para trás, eles basicamente em suas mentes reverter a ordem da lógica desses dois versos. E dirão que a razão pela qual Noé achou graça aos olhos do Senhor é porque ele era um homem justo e irrepreensível em seu tempo. Agora eu não quero ser muito exigente sobre isso, porque não há dúvida de que o Senhor estava satisfeito com a justiça de Noé, mas  que não é a ordem cronológica e não é a ordem literária dessas passagens.  Porque um é o último verso do livro de Adão, um é o primeiro verso do livro de Noé. Então, se você argumenta que a graça de Deus no versículo 8 de Gênesis 6 foi causada pela justiça ou irrepreensão de Noé no versículo 9, por uma coisa você está ignorando as divisões de livros que Moisés lhe deu. Um é o último versículo do livro de Adão. Um é o primeiro versículo do livro de Noé. Em segundo lugar, você está ignorando a ordem em que Deus lhe deu as informações. A última palavra no livro de Adão é que o favor de Deus caiu sobre Noé. Nenhuma outra explicação além disso é dada. É só que o favor de Deus caiu sobre Noé. E então, você é dito no versículo 9 que Noé era um homem justo. Ele era um homem de integridade. Era um homem que caminhava com Deus. Agora, dizer que a razão pela qual Deus o favoreceu foi por causa de sua justiça é ignorar a divisão do capítulo e ignorar o fluxo da lógica dos próprios versos. E então eu acho que é importante para nós reconhecer que não há nenhuma indicação de que o relacionamento de graça de Deus foi causado por qualquer coisa em Noé. Essa é a natureza da graça de Deus. cai sobre os que não o merecem. Agora é uma pessoa moldada pela graça de Deus, para que seu caráter seja afetado? Com certeza. Sempre? Absolutamente, todas as vezes. Por que? O Paulo diz-te. Porque a graça reina em justiça.  A graça pode torná-lo justo, mas a justiça de sua parte não pode fazer Deus lhe dar graça .  

Primeiro de tudo, porque você não pode ser justo à parte da graça de Deus em um mundo caído. Em segundo lugar, porque estamos todos em pecado quando nascemos neste mundo, estamos em rebelião contra Deus e não há como iniciar a justiça para comprar ou obter graça. Então, reconheça o significado da relação entre graça e justiça mesmo aqui na história de Noé.

Agora, uma última coisa que eu gostaria de apontar, e isso está no versículo 22. A resposta de Noé aos mandamentos de Deus é obediência. Versículo 22: “Assim fez Noé; conforme tudo o que Deus lhe ordenara, assim o fez.” Agora essa é a mesma fraseologia que é usada repetidas vezes no livro de Êxodo de Moisés. E Moisés fez tudo o que o Senhor lhe ordenara.” E a resposta de Noé ao comando do Senhor aqui é claramente obediência.

Agora você já vê os elementos de uma relação de aliança aqui em Gênesis 6, mesmo além de Gênesis 6:18 no uso da palavra  aliança ? Você tem pecado, julgamento, graça, bênçãos, mandamentos e obediência. Esses são os primeiros versículos do livro de Noé. Você obtém pecado, graça, bênção, comandos, obediência. Noé em um mundo de pecado. O favor de Deus caiu sobre ele. Deus o abençoa, poupando-o do julgamento que está por vir. Noé responde em obediência a Ele. Você tem todos os elementos de uma relação de aliança em que há bênção e responsabilidade. E está tudo bem lá para você em Gênesis 6. Mesmo que a palavra  aliança  não estivesse lá em Gênesis 6:18, você novamente, assim como vimos em Gênesis 2, ver o padrão de uma relação de aliança entre Deus e Seu homem, neste caso Noé.

A aliança de Deus com Noé
 
Vamos então olhar para essas várias ênfases que vemos na aliança com Noé, desde Gênesis capítulo 5:28 e a história de Lameque e a nomeação de Noé, seu filho, até Gênesis capítulo 9:29. Seis ênfases na aliança de Deus com Noé. A primeira ênfase que vemos ou que quero destacar e vou apenas seguir o próprio esboço de Robertson aqui, é a conexão entre a aliança de Deus com Noé e a Aliança da Criação.
 Existe uma conexão entre a aliança de Deus com Noé e a aliança da Criação . Como vemos essa conexão entre a aliança original de Deus no Jardim com Adão (a Aliança das Obras) e esta aliança com Noé? Bem, em primeiro lugar, vemos isso na própria fraseologia de Gênesis 6:18, que indica que uma relação de aliança já existe. Esta idéia de se relacionar com Deus desta maneira não é uma coisa nova. Ele pré-existe Noé. Mas também há paralelos interessantes. Por exemplo, em Gênesis capítulo 9:1, Noé é explicitamente dito para ser frutífero e multiplicar. O que é isso ecoando agora? Está ecoando nas palavras exatas a ordenança da criação que havia sido originalmente dada a Adão. Assim, a ordenança da criação, que havia sido estabelecida na Aliança das Obras com Adão em Gênesis 1 e Gênesis 2, é confirmada na relação com Noé em Gênesis capítulo 9 versículo 1. Da mesma forma, é-nos dito em Gênesis capítulo 9 versículo 2, que o medo e pavor do homem cairá sobre toda a criação. Agora que ecoa a linguagem do domínio em Gênesis capítulo 1, onde diz que o homem seria dado para governar sobre os peixes do mar e as aves do céu e do gado e coisas rastejantes. Sobre tudo, basicamente. Sobre todo o animal e a criação inanimada. E assim a linguagem de Gênesis 9:2 ecoa isso. Essa é a linguagem de domínio. E isso desempenha um papel na subjugação da terra pelo homem.

Deixe-me também mencionar que em Gênesis capítulo 5:28-29, que o próprio nome de Noé reflete a ordenança do sábado. Você se lembra que Lameque nomeou seu filho, Noé, por uma razão específica. Gênesis 5:29. Ele chamou seu nome  Noé  dizendo que este nos dará descanso de nosso trabalho e da labuta de nossas mãos decorrentes do solo que o Senhor amaldiçoou. Agora é importante que você saiba que a palavra  resto  não há a mesma palavra que é usada para o sábado. Está bem. Não é a mesma palavra. Mas o conceito é o mesmo. A ideia é que Noé será o único que lhes dará o resto da maldade e do pecado que está sendo perpetrado no mundo e de modo que a própria idéia remonta ao descanso sabático dado em Gênesis capítulo 2. Assim, vemos todos os tipos de conexões na aliança com Noé e a Aliança das Obras. Vemos Deus restabelecendo Suas ordenanças de criação na Aliança de Noé. Faz parte da Aliança da Graça, mas as ordenanças da criação ainda são mantidas. Isso é muito importante para nós reconhecermos. As ordenanças da criação são perpétuas. Eles são perpétuos para cada cultura para cada tempo, para cada povo, para cada nação. As ordenanças da criação são perpétuas.

A segunda coisa que eu gostaria que você visse que Robertson fala sobre é  a particularidade da graça redentora de Deus na Aliança com Noé  .  Desta massa de humanidade depravada, Deus mostra graça para Noé e sua família. De milhares e milhares e dezenas e centenas de milhares e milhões de pessoas, talvez. Quem sabe qual foi a contagem da população? Mas desta massa de humanidade, depravada, em pecado, sob julgamento, Deus salva um homem e sua família. Eles experimentam a bênção da salvação, enquanto outros continuaram em seus caminhos endurecidos.

Agora, eu acho que esse é um dos pontos na história de Noé que faz Deus querer tomar tanto cuidado para explicar a você o quão perverso o mundo era. Porque, uma reação humana natural a este espetáculo desta enorme humanidade de um lado e Noé e sua família do outro lado é dizer que isso não é justo. Quero dizer, uma pequena família aqui e Deus salva a eles e a todas essas outras pessoas, e Deus não os salva. Isso não é justo. Ele está sendo muito particular.

Mas o que Gênesis 6 versículos 1-8 define para você é entender que não há ninguém lá que mereça isso. Então, se você tem que reclamar sobre justiça, você tem que reclamar que Deus mostra  qualquer  misericórdia porque Seu julgamento é absolutamente justo. Assim, para este homem em particular, entre a massa da humanidade imerecida, Deus mostra a riqueza de Seu favor imerecido. Sua particularidade, a particularidade é absolutamente impressionante aqui. Se apenas oito almas forem salvas, sete delas devem isso a uma única, e essa minoria herda a nova terra. E Kidner continua dizendo que o primeiro julgamento em grande escala demonstra que, com Deus, a verdade de uma situação prevalece, independentemente das maiorias e minorias. Deus não olhou lá fora e fez uma contagem e disse: “Bem, a maioria é perversa, acho que vou ter que perdoá-los”. Deus faz o juízo sobre a maioria.

Acho que o cuidado com que Moisés relata a maldade (e deixe-me apenas dizer uma pastoral de lado aqui) é muito importante quando você está lutando ou lutando com um amigo que está lutando com a justiça de Deus em julgamento. Agora nós calvinistas geralmente enfrentamos isso de duas maneiras. Por um lado, podemos estar conversando com nossos amigos pós-modernos multiculturais que não acham justo que alguém seja enviado para o inferno sob qualquer circunstância. E então, por outro lado, às vezes estamos falando com amigos não-calvinistas que pensam que nosso Deus é extraordinariamente mau porque Ele realmente escolhe algumas pessoas para ir para o céu e Ele decreta para passar por outros. O que quer que você diga, isso não é justo. É o que se diz. Então, em qualquer situação de justiça com a qual você esteja lidando, qual é a dica pastoral que Moisés lhe diz para nunca esquecer quando você fala com eles?  Não entre em uma discussão sobre justiça, a menos que você fale sobre pecado primeiro.   Porque até que uma pessoa entenda a culpabilidade que está ligada ao pecado, ela não consegue entender a justiça . Veja, se uma pessoa tem um desacordo fundamental com você sobre o merecedor de julgamento de toda a humanidade, então como cristão e, a propósito, não apenas como cristão calvinista, mas como qualquer tipo de cristão, você não tem resposta para eles.  Se uma pessoa fundamentalmente não acredita que as pessoas merecem julgamento, um cristão não tem uma resposta às suas preocupações sobre a justiça de Deus.  Apenas uma pessoa que se apega à natureza do pecado e que o pecado inerentemente merece julgamento é capaz de lidar com o que a Bíblia diz sobre como Deus lida com o pecado.

É aí que vocês devem começar. Não fiquem presos aos decretos de Deus. Não fiquem presos à predestinação ou à eleição. Vão direto à questão do pecado. É exatamente para onde Moisés vai. Ele sabe que alguém pegará este livro e dirá: “Espere um pouco, isso não é justo”. Por isso, constrói seu caso como um advogado. Não farei agora nenhuma comparação com Washington. Como um advogado, ele fornece evidência em abundância sobre o que estava acontecendo naquele mundo. Por quê? Porque quer que vocês entendam que o pecado, por sua própria natureza, traz juízo. E, por mais particular que seja o modo como Deus trata com essa única família, não se pode dizer: “Isso não é justo, Deus. Tu não deverias ter mostrado favor somente a eles; deverias tê-lo mostrado a mais pessoas”. Ninguém pode fazer essa acusação depois de ouvir de fato o que Moisés disse.

Agora, se alguém disser: “Bem, eu ouvi o que Moisés disse, mas discordo dele”, para onde vamos a partir daí? Se a pessoa estiver realmente disposta a ouvir o que Moisés diz, lembrando que ele fala sob a inspiração do Espírito Santo, que fala a própria Palavra de Deus e que, em última análise, estamos recebendo a perspectiva de Deus sobre a situação, aí está o conselho pastoral: quando alguém estiver lutando com a questão da justiça, vá diretamente à questão do pecado. Sempre que alguém diz que Deus não está agindo com justiça, pode-se ter certeza de que essa pessoa não possui uma compreensão adequada do pecado.

Agora é interessante que no diálogo de Anselm com seu aluno, Bozo, você se lembra de Bozo, apropriadamente chamado Bozo em “Por que Deus se tornou homem?” Nesse livro, Bozo pergunta: “Você sabe, como isso pode ser, você sabe, não é justo”. E a resposta de Anselmo é: “Ah, eu vejo que você não entendeu corretamente o pecado.” Portanto, estamos perdidos como cristãos em termos de explicar a questão da justiça se tentarmos fazê-lo além de abordar a questão do pecado. Tão fundamental para a resposta cristã às objeções à justiça e justiça de Deus é uma apreensão correta do ensino bíblico sobre o pecado. Então, esse é o primeiro lugar em que você começa a explicar para aqueles que estão fazendo objeções a uma doutrina cristã de justiça no julgamento de Deus.

A terceira coisa que vemos na Aliança com Noé é que Ele se concentra nesta única família e realmente, Ele se concentra mais em um homem e, por sua causa, traz a família. Agora olhamos para a interconexão entre a Aliança das Obras e a aliança com Noé. Olhamos para a particularidade da graça de Deus. É uma particularidade extrema. Então vemos,  em terceiro lugar, que Deus lida com famílias  na Aliança com Noé. Assim, vemos a estrutura familiar da aliança de Deus com Noé. Deus lida com a família através de uma cabeça representativa, e repetidamente, o texto de Gênesis 6-9 indica o compromisso de Deus para lidar com Noé e sua casa. Você e seus filhos, sua esposa e suas esposas de filhos com você “se torna um tema repetido. É repetido, você ouviu pela primeira vez em Gênesis 6:18, mas é repetido em Gênesis 7:1, 7:7, 7:13, 7:23, 8:16, 8:18, 9:9, 9:12, e você entende o ponto que Deus está querendo levar uma verdade para casa aqui. Ele está construindo um tema, um argumento temático aqui. Noé é separado como o chefe da família. Minha aliança com vocês”. Ele tem uma posição única aos olhos de Deus. Gênesis 7:1, por exemplo, “Ide à arca, vós e toda a vossa família, porque eu vos encontrei”, e não vós, “noé, justo nesta geração”. Você é singular, refere-se apenas a Noé, porque o chefe da casa é considerado justo. Sua casa entra na arca. É por isso que Hebreus 11:7 diz que foi pela fé que Noé construiu uma arca para salvar sua família. Assim, vemos a construção básica da ordem da criação novamente encontrando sua contraparte na redenção.

Como Deus disse que não era bom para Adão estar sozinho na Aliança das Obras original, adivinhe, também não é bom estar sozinho na Aliança da Graça. Deus continua a operar sobre um princípio familiar. A propósito, isso é fundamental para a sua compreensão da Igreja. A Igreja não é incidental ao plano de Deus. O plano de Deus não salva os indivíduos e, a propósito, podemos fazer uma igreja também. A Igreja é fundamental, é central para o que Deus está fazendo na redenção e, claro, isso corta diretamente o tipo de individualismo intenso que continua a caracterizar o mundo ocidental hoje.

Quarto, esta aliança com Noé concentra-se na preservação. Esse é o elemento de graça comum presente na aliança com Noé. Deus se compromete a preservar a ordem atual do mundo para que a obra da redenção possa ser realizada. Vemos isso na linguagem de Gênesis 8:22: “Enquanto durar a terra, não deixará de haver sementeira e ceifa, frio e calor, verão e inverno, dia e noite.” Deus promete, portanto, preservar regularidade e ordem na criação. Também encontramos na aliança com Noé elementos de governo humano que servem a esse mesmo propósito de preservação.

Aparentemente até este ponto, Deus reservou a si mesmo o direito de pena capital, mas agora em Gênesis capítulo 9:3, se você vai voltar comigo lá, lemos isso. Tudo o que está vivo será alimento para você. Eu dou tudo a você como eu dei a planta verde, só você não deve comer carne com sua vida. Esse é o seu sangue”. Agora vamos falar sobre essa passagem mais tarde no contexto de Atos capítulo 15. É interessante que quando a resolução é levada à situação sobre se os crentes que não são judeus, isto é gentios, se gentios convertidos ao cristianismo devem obedecer à lei cerimonial de Moisés, em Atos capítulo 15, a deliberação que é transmitida pelos apóstolos e os anciãos basicamente diz: “Não, eles não têm que obedecer à lei cerimonial de Moisés. Eles só têm que se abster de alimentos que foram estrangulados ou cozidos em seu próprio sangue. E eles estão voltando para as provisões da aliança com Noé. Não é interessante que eles se recuperem imediatamente de volta a uma expressão comum da aliança não-judaica da Aliança da Graça. Eles vão além da Aliança de Abraão, um passo atrás para uma aliança que existia antes da existência do povo hebreu. É uma parte incrível da teologia bíblica que está sendo feita lá. E eu não vou dizer mais, vamos voltar a isso mais tarde.

Mas então Ele continua e diz o seguinte: “Certamente eu exigirei seu sangue vital; de cada animal eu o requererei. E de cada homem, do irmão de cada homem, eu exigirei a vida do homem. Aquele que derramar o sangue do homem, pelo homem o seu sangue será derramado, pois à imagem de Deus Ele fez o homem. E quanto a vós, sede fecundos e multiplicai-vos; povoai abundantemente a terra e multiplicai-a nela.” Assim, vemos novamente que a repetição de “seja frutífero e multiplique-se”, mas aqui ver um comando direto para a pena capital.

E observe o paralelismo lá no versículo 6 e você pode ver o pequeno diagrama. É um a,b,c,c,b,um paralelo:
a. Aquele que derrama
b. o sangue de
c. homem;
c. pelo homem
b. seu sangue
a. será derramado.

Vemos aqui um belo paralelismo hebraico na primeira parte de Gênesis 9:6: “Se alguém derramar o sangue do homem, pelo homem se derramará o seu.” Não se trata simplesmente de uma previsão de que quem mata acabará sendo morto por outra pessoa. O versículo explica como Deus exigirá prestação de contas daquele que tira a vida humana, seja homem ou animal. A vida humana é preciosa, e a segunda metade do versículo apresenta a razão: “porque Deus fez o homem segundo a sua imagem”. Precisamente porque o homem porta a imagem de Deus, aquele que destrói deliberadamente a vida de outro ser humano comete uma violação de extrema gravidade e incorre na pena capital.

Portanto, esses princípios de auto-restrição na Aliança de Noé são naturalmente adotados com a legislação de Moisés, mas a pena capital começa aqui na Aliança de Noé. Isso é muito importante porque muitas vezes você terá cristãos argumentando que a pena capital é uma provisão da legislação mosaica e nos movemos além disso agora e isso faz parte da legislação mosaica que precisamos abandonar e também precisamos abandonar a pena capital. Mas, como tantos outros princípios, a pena capital existia antes da legislação mosaica, como vemos no capítulo 9 de Gênesis.

Uma quinta dimensão da aliança de Noé, da aliança de Deus com Noé é  a dimensão universalista . A dimensão universalista. Agora, isso é importante porque equilibra essa ênfase na graça particular que vimos na aliança em termos da relação de Deus com Noé e sua família. A dimensão universalista da aliança de Deus diz-lhe o que esperar no futuro. Isso não significa que todas as almas serão salvas no final. A destruição de todos os ímpios nas águas do dilúvio de Noé deixa isso muito claro. Esta dimensão universalista não significa universalismo, não significa salvação universal, mas significa que um universo caído pode esperar uma restituição completa no plano redentor que Deus está estabelecendo, de modo que a obra redentora de Deus na Aliança da Graça tem consequências cósmicas.

Não só afetará cada tribo, língua e nação, mas também envolverá uma renovação do próprio mundo. A criação inanimada como um todo se beneficiará da obra redentora de Deus na Aliança da Graça e Paulo deixa isso claro em Romanos capítulo 8:19-21. As esperas da criação na ávida expectativa de que os filhos de Deus sejam revelados para a própria criação serão liberadas de sua escravidão à decadência e trazidas para a gloriosa liberdade dos filhos de Deus. É outra conexão com a Aliança das Obras, a aliança da Criação. Assim como a criação sofreu por causa do pecado de Adão, sob a Aliança das Obras, assim também sob a Aliança da Graça, a própria criação se beneficiará da obra redentora de Deus. Haverá restauração dessa decadência e escravidão a ela. A ressurreição dos corpos dos crentes que conhecemos implicará uma mudança drástica para nós. E este elemento universalista também nos fornece a base para uma proclamação mundial do Evangelho. Porque Deus comissionou dia e noite, sol e lua para proclamar Sua mensagem de graça em todos os lugares (Salmo 19) e no arco nas nuvens que Ele coloca, assim também todos devem ouvir o Evangelho do Senhor Jesus Cristo. Os gentios devem ouvir desde que Moisés e Isaías profetizaram a salvação daqueles que nunca buscaram a Deus. Paulo explica isso em Romanos capítulo 10.

Uma última coisa que fechamos:  O caráter gracioso desta aliança com Noé , esta aliança é graciosa. O arco de Deus na nuvem nos lembra do julgamento que até Noé merecia. E esse arco, você se lembra, reaparece em Apocalipse capítulo 4:3, em torno do trono da glória no céu. O arco-íris esmeralda está lá para lembrá-lo da graciosa preservação de Deus.

A aliança de Deus com Abrão
 
Se você se voltar para Gênesis capítulo 12, eu quero começar por dar uma olhada no estabelecimento de Deus de relações de aliança com Abrão. Gênesis 12:1-3.
Então disse o Senhor a Abrão:
“Sai do teu país,
E de seus parentes
E da casa de teu pai,
terra que vos mostrarei,
E farei de ti uma grande nação,
Eu te abençoarei,
E faze grande o teu nome;
E assim sereis uma bênção,
Abençoarei os que te abençoarem,
E aquele que te amaldiçoar, amaldiçoarei.
E em vós serão benditas todas as famílias da terra.”

Quero que você anote vários elementos dessa relação particular entre Abrão e o Senhor. Você notará, em primeiro lugar, que a terminologia da aliança não está presente aqui em Gênesis 12:1-3, mas que o que temos aqui é certamente o estabelecimento específico de relações de aliança entre Deus e Abrão. E a própria linguagem que é usada em Gênesis 15:18, como Dumbrell argumenta, quando fala de fazer ou confirmar uma aliança, indica que o relacionamento já existia. Assim, aqui temos a inauguração da aliança com Deus e Abrão.

Observe que a primeira coisa que é chamada nesta relação, ou as primeiras coisas que são mencionadas, são as diretivas. Estas são as quatro responsabilidades que Abram tem. Ele é o primeiro a deixar seu país. Ele é o segundo a deixar a companhia predominante de suas relações familiares. Aparentemente, Abraão não está violando este acordo levando junto Lot, seu sobrinho. Mas você se lembrará que a presença de Ló leva Abraão a algumas, pelo menos aventuras, se não problemas. Está bem. Mas ele aparentemente não está em violação direta, então podemos levar essa frase para se referir que ele vai se afastar do meio ambiente, do entorno, da companhia predominante de seus parentes. Em terceiro lugar, ele é instruído a deixar a casa de seu pai. E, novamente, isso tem menos significado geográfico do que tem significado de autoridade. Ele está saindo sob a influência e controle do domínio e da casa de seu pai. E, finalmente, ele deve ir para a terra que o Senhor lhe mostrará. E assim todas essas quatro diretivas são dadas imediatamente nesta relação.

Mais uma vez, é o Senhor que vem a Abrão.  Abram não vai procurar o Senhor . O Senhor vai ter com ele. Então o Senhor está fazendo o quê?  O Senhor está tomando iniciativa nesta aliança . Mas imediatamente nesta aliança vemos responsabilidades.  Abram tem responsabilidades . E estes são listados antes dele.

 Por que menciono isso?   Novamente para enfatizar que a Aliança da Graça envolve a iniciativa de Deus na salvação. Mas isso não significa que não haja responsabilidade da nossa parte .  Então   há tanto a graça de Deus quanto a responsabilidade humana envolvida nesta relação de aliança.  E isso é muito importante para nós entendermos. Temos que prestar atenção, por um lado, àqueles cristãos que querem fazer da salvação algo obtido pela obediência. E, por outro lado, temos que tomar cuidado com aqueles cristãos que querem pensar que a obediência não tem nada a ver com a salvação. Por um lado, há aqueles que querem fazer da salvação uma questão de algo que ganhamos individualmente. E assim eles confundem a natureza da maneira como o favor de Deus é obtido. E, por outro lado, há aqueles cristãos que pensam que sempre que você fala sobre obediência, você está de alguma forma trazendo obras de justiça para o relacionamento que temos com Deus. E assim eles têm medo de falar sobre obediência. "Oooh, isso não é graça. Você sabe que não pode falar sobre obediência.”

Isso é um terrível mal-entendido não só da relação entre graça e obras, mas é um mal-entendido da visão de aliança da relação entre graça e obras. Deus toma a iniciativa com Abrão. O favor de Deus cai sobre Abrão e não é culpa de Abrão. Mas Abram tem responsabilidades nessa relação.  Toda relação, por definição, é bilateral.  Há responsabilidades em qualquer relacionamento significativo na vida. Há responsabilidades por parte de ambas as partes e Abram são francamente escrito primeiro aqui em Gênesis 12.

Em seguida aparecem as bênçãos do versículo 2: “De ti farei uma grande nação, e te abençoarei, e te engrandecerei o nome.” Três coisas são afirmadas. Primeiro, Abraão será transformado numa grande nação. Qual é o significado disso? É interessante que a primeira bênção enunciada na Aliança Abraâmica já mostre que Abraão não será seu único destinatário. No próprio centro daquilo que Deus fará em sua vida há algo que se estende para além dele e alcança seus descendentes. Abraão não pode, sozinho, tornar-se uma grande nação. Percebam aqui mais um indício da doutrina da igreja: por seu próprio desígnio, a salvação deve ser experimentada corporativamente, na comunhão da família de Deus. Desde o começo, portanto, a promessa feita a Abraão é: “farei de ti uma grande nação, eu te abençoarei”. A natureza específica dessa bênção ainda não é detalhada aqui, mas o favor geral de Deus repousará sobre ele. E Deus acrescenta: “engrandecerei o teu nome”.

Agora isso é tão significativo, porque se você voltar para Gênesis capítulo 11 e você ver as palavras dos homens na planície de Shinar, eles dizem isso, em Gênesis 11:3, “Venha, vamos fazer tijolos e queimá-los completamente e eles usaram tijolo para pedra e eles usaram alcatrão para argamassa e eles disseram: venha, vamos construir para nós uma cidade e uma torre cujo topo vai chegar ao céu e vamos fazer para nós um nome, para que não ser espalhados por toda a terra.” Agora, há todos os tipos de coisas acontecendo lá. Por um lado, dizem que querem construir uma cidade. Eles estão querendo estabelecer este lugar permanente para que haja poder e para que sua influência seja exercida e eles querem fazer um nome para si mesmos. Eles querem ter renome, eles querem ser famosos, e é claro que sabemos o que acontece com seus planos. Você sabe, o Senhor os repreende totalmente e refuta seus planos. Mas não é interessante, esses homens procuraram fazer um nome para si mesmos.

E o que se diz a Abrão?” Farei grande o teu nome.” Abram não tinha procurado fazer seu próprio nome grande, mas como parte da bênção de Deus sobre ele, Deus disse: "Abram, eu vou fazer o seu nome grande." Quando o homem procura aumentar seu próprio nome, Deus o repreenderá. Mas Deus em Sua bondade nos dá um nome como Seus filhos. E assim esta bênção é derramada sobre Abrão.

Mas até o final do versículo 2 em Gênesis 12, é claro que a bênção de Abrão novamente não é apenas algo que ele deve desfrutar individualmente. Observe o que é dito.” E assim você será uma bênção.” Então  Abram é abençoado para ser uma bênção .  É sempre assim com os crentes. Nós não recebemos o dom de Deus para entesourá-lo a nós mesmos, mas recebemos o dom de Deus para ser uma bênção para os outros . E nesta passagem vamos descobrir que isso significa ser uma bênção para as nações.

E assim continuamos no versículo três: “Abençoarei aqueles que te abençoarem e aquele que te amaldiçoar, amaldiçoarei.” Vemos aqui um reconhecimento de que o ponto de divisão na família humana para a bênção de Deus ou para a maldição de Deus está em sua relação com a família de Abraão. Se eles são para Abraão, eles são abençoados; se eles são contra ele, eles são amaldiçoados. Agora, acho que isso precisa ser entendido em mais do que uma etnia, em mais do que um sentido político ou nacional ou mesmo familiar.

Acho que isso precisa ser entendido em um sentido religioso. Deixe-me dar-lhe o paralelo. Lembrais-vos, na maldição de Noé contra Canaã, que Sem é abençoado e Jafé é abençoado por habitar nas tendas de Sem; mas Canaã, filho de Cão, é amaldiçoado por habitar longe das tendas de Sem. Shem é a linha de bênção. Jafé é abençoado como ele habita dentro das tendas de Sem. A família de Cão através da linha de Canaã é amaldiçoada por causa do pecado de Cão e assim habita longe ou em face das tendas de Sem. O ponto não é que haja algo mágico sobre viver na casa de Shem, mas reconhecer que  Shem será a linha da piedade.  Essa é a linha da semente da mulher.  Então, se você mora em harmonia com a linha de Shem, você está no caminho da salvação. Mas se você mora em oposição à linha de Shem, você está no caminho de amaldiçoar . O mesmo está acontecendo aqui. Abençoe Abraão, você é abençoado porque, ao abençoar Abraão, ele diz que você entende a aliança do Deus de Abraão. A bênção de Deus está sobre Abraão. É por isso que ele é um homem abençoado. Abençoe-o, você é abençoado. Você o amaldiçoa, você é amaldiçoado. Portanto, não se trata apenas de proteção para Abraão, isso está nos dizendo algo sobre o caminho da salvação.

E, finalmente, nos é dito no versículo 3, “e em ti serão benditas todas as famílias da terra”. Agora, novamente, esta dimensão universalista para a relação de aliança de Deus com Abrão é enfatizada. O desígnio de Deus na Aliança da Graça com Abraão não é menor do que o de que todas as famílias da terra seriam abençoadas. Aqui está a base para a nossa comissão para ir até os confins da terra. A Grande Comissão de Mateus não é novidade. É simplesmente uma repetição de um princípio já estabelecido em Gênesis 12:3: que os propósitos de Deus na Aliança da Graça é trazer bênção espiritual a todas as famílias da terra. Assim, desde o início, Abraão deve ser abençoado e ser uma bênção.

Vocês conhecem a história, e não precisamos repassar em detalhe os dois episódios envolvendo Abimeleque e Faraó. Abraão e Sara esperam muitos anos pelo cumprimento da promessa pactual. Voltem comigo a Gênesis 15:1. Depois de quem sabe quantos anos, talvez décadas de espera, a palavra do Senhor vem a Abraão numa visão: “Não temas, Abraão, eu sou o teu escudo, e teu galardão será sobremodo grande.” Observem novamente cada elemento. Primeiro: “Não temas, Abraão.” O Senhor sabe que a fé de Abraão está sendo provada por essa espera. Segundo: “Eu sou o teu escudo.” Deus reafirma sua providência protetora, assim como dissera em Gênesis 12: “amaldiçoarei os que te amaldiçoarem”. Ele volta a assegurar a Abraão: eu sou teu protetor; minha providência te guardará. E, finalmente: “teu galardão será sobremodo grande”. Deus reafirma seu propósito de abençoá-lo.

E qual é a resposta de Abrão? Versículo 2.” Oh, Senhor Deus, o que você vai me dar desde que eu não tenho filhos e o herdeiro da minha casa é Eliézer de Damasco?” Então a resposta de Abrão é: “Senhor, não importa o que você me dê; meu servo Eliezer vai herdá-lo. Não importa quanta riqueza você despeja em mim, não importa a bênção que você me dá, eu não tenho um filho para passá-lo para mim. E assim, por acordo legal (e, a propósito, temos evidências de acordos legais no terceiro milênio no Oriente próximo, temos exemplos disso de outras culturas), onde se o chefe de uma casa é sem filhos, ele pode declarar um servo dentro de sua casa para ser o destinatário legal de toda a sua riqueza após a morte, e para ser o executor da propriedade, etc. E isso é exatamente o que tem sido feito aqui com este cavalheiro, Eliezer de Damasco. E, novamente, sua localização permite que você saiba que este é um cananeu. Este é alguém que vive dentro da terra. Está bem. Então Abrão está chateado.

Ele continua dizendo no versículo 3: “Uma vez que você não me deu descendência, um nascido em minha casa é meu herdeiro.” Então ele está reiterando: “Este escravo nasceu em minha própria casa, e não nasceu para mim, mas nasceu na esfera de minha autoridade e ele será meu herdeiro, Senhor, então não importa o que Tu me dês.” Observe que Abram não está interessado em experimentar as bênçãos da salvação isoladamente. Abram não está satisfeito até que as bênçãos da salvação tenham sido visitadas sobre sua família e ele tenha sido feito uma grande nação. Que diferença em uma atitude individualista que é tão frequentemente representada em nossa cultura hoje, que basicamente diz, sou eu e Jesus e que se preocupa com qualquer outra pessoa - tipo de cristianismo Lone Ranger. Abrão não está satisfeito até que ele veja a bênção de Deus cair sobre seus herdeiros, seus descendentes e a aliança é estabelecida.

E assim a Palavra do Senhor vem a ele uma segunda vez e Deus lhe diz no versículo 4, "Este homem não será seu herdeiro, mas um que sairá do seu próprio corpo, ele será seu herdeiro." Então o Senhor contradiz Abrão. Ele diz: “Abrão, você terá um herdeiro, você terá um herdeiro do seu próprio corpo, este servo não será seu herdeiro.” E então ele o leva para fora, versículo 5, diz-lhe para olhar para o céu, diz-lhe para contar as estrelas, e então Ele diz "se você é capaz de contá-los, assim será a sua descendência." Abram olha para o céu noturno, talvez você possa ver 1500, talvez 2000 estrelas a olho nu. Se você é capaz de contá-los, isso lhe dá uma indicação de quão prolífico eu vou fazer você. Eu vou fazer seus descendentes como as estrelas do céu. Ele está lhe dando uma idéia da extensão da bênção que Ele vai derramar sobre Abrão como uma maneira de fortalecer sua fé.

Em resposta, lemos em Gênesis 15:6, aquele versículo fundamental ao qual Paulo retorna repetidamente: “Abrão creu no Senhor, e isso lhe foi imputado para justiça.” A palavra de Deus fortalece a fé de Abrão. Ele crê no Senhor, e o Senhor lhe imputa justiça; considera-o como justo diante de si. Esse versículo se tornará central para a explicação paulina da justificação pela fé.

Observe novamente, não é que Abram é perfeito. Deus já deixou claro em Gênesis 13 que Abrão não é perfeito, em sua conduta covarde com Sara. Abram não é um homem perfeito. Mas Abrão é um homem que crê no que o Senhor lhe diz, e como o Senhor confirma Sua promessa a Ele, Abrão crê e Deus o considera justo.

E depois lemos isto. O Senhor continua e diz: “Eu sou o Senhor que te tirei de Ur dos Caldeus para te dar esta terra para possuí-la.” Assim, Deus o estabeleceu na questão dos descendentes e ele acredita que o Senhor cumprirá Sua promessa. Mas Abrão ainda está se perguntando depois de muitos anos, ele ainda não tem herdeiro e ele não tem terra que ele possui. Então o Senhor diz: “Eu sou o Senhor que te tirei da Ur dos Caldeus para te dar esta terra”. E assim, imediatamente outra pergunta aparece na mente de Abrão.” E a propósito, Senhor, como saberei que vou possuir esta terra?” Assim, o Senhor levanta esta questão, e é porque o Senhor já está no coração de Abrão. Ele levanta outra questão. E Abrão responde: “Como posso saber que o possuo? Senhor, ainda não o tenho. Disseste-me que me ias mostrar uma terra. E você ia me dar uma terra. Como posso saber que vou possuí-lo?”

Então, começando em Gênesis 15:9, temos esse cenário interessante. Já o lemos antes, mas vamos lê-lo novamente.

Então ele lhe disse: “Traga-me uma novilha de três anos e uma cabra de três anos e um carneiro de três anos, uma pomba de tartaruga e um jovem pombo.” E então ele trouxe tudo isso a Ele e cortou-os em dois e colocou cada metade oposta à outra. Mas ele não cortou os pássaros. E as aves de rapina desceram sobre os cadáveres, e Abrão os expulsou. Agora, quando o sol estava se pondo, um sono profundo caiu sobre Abrão e eis que o terror e a grande escuridão caíram sobre ele. E disse Deus a Abrão: Sabei com certeza que os vossos descendentes serão estrangeiros numa terra que não lhes pertence, onde serão escravizados e oprimidos durante quatrocentos anos. Mas eu também julgarei a nação a quem eles servirão; e depois eles sairão com muitos bens. E, quanto a vós, ireis em paz a vossos pais; sereis sepultados numa boa velhice. Na quarta geração eles voltarão para cá, pois a iniquidade dos amorreus ainda não está completa. E aconteceu quando o sol se pôs que estava muito escuro, e eis que apareceu um forno fumegante e uma tocha flamejante que passava entre essas peças. E naquele dia o Senhor fez uma aliança com Abrão, dizendo:  tua descendência dei esta terra, desde o rio do Egito até o grande rio, o rio Eufrates: O queneu, o quenizeu, o cadmonita, o heteu, o perizeu, o refaim, o amorreu, o cananeu, o girgasita e o jebuseu.

E assim, nesse contexto, o Senhor, a fim de reforçar a certeza de Abrão quanto à promessa de que Ele realmente lhe daria a bênção da posse desta terra, Deus entra nesta cerimônia de aliança.

Como já dissemos, o simbolismo é bastante direto. Os animais são abatidos para representar a sanção da aliança. Isso mostra a seriedade do vínculo pactual: trata-se de uma questão de vida ou morte. Os animais mortos lembram as consequências de violar a aliança. Ao passar entre as partes, aquele que faz a aliança está dizendo, em essência: “Que me aconteça o mesmo que aconteceu a estes animais se eu quebrar a aliança.” Esse simbolismo reaparece em Jeremias 34, passagem que já examinamos, mas à qual precisamos voltar rapidamente. Observem o versículo 18: “Entregarei os homens que transgrediram a minha aliança, que não cumpriram as palavras da aliança que fizeram diante de mim, quando cortaram o bezerro em dois e passaram entre as suas partes”. E, no versículo 20, o Senhor acrescenta que os entregará nas mãos de seus inimigos. O ponto é claro: aqueles homens haviam passado entre as partes do animal e, ao violarem a aliança, ficaram sujeitos à sanção que aquele ritual representava.

Assim, eles serão tratados como os animais foram ritualmente abatidos e observe as palavras do versículo 20: “e eu os entregarei na mão de seus inimigos e na mão daqueles que buscam sua vida. E os seus cadáveres servirão de alimento para as aves do céu e para os animais da terra.”

Retomem a imagem. O que faz parte da essência da promessa que Deus fez tanto a Noé quanto a Abraão? Bênção para a família. O beneficiário é trazido para uma família; haverá uma família de bênção. A salvação não é apresentada como isolamento, mas como participação num povo. Numa cerimônia de estabelecimento de aliança, os animais são mortos. Em Jeremias 34:20, somos informados de que os cadáveres dos transgressores se tornariam alimento para as aves do céu e os animais da terra. Qual é o ponto? Deus está dizendo: “Eu os cortarei de seu povo. Quando morrerem, nem sequer haverá quem sepulte seus corpos. Cairão onde morrerem, e as aves do céu comerão sua carne.” Essa é a extensão da exclusão do povo. E essa é a maior maldição imaginável, ser cortado do povo de Deus, porque é no meio do povo de Deus que habita a bênção de Deus.
Portanto, na linguagem da aliança, o ritual de abater os animais nos lembra das consequências de violar a aliança: não apenas a morte, mas também ser cortado do povo de Deus. É uma linguagem severa. Percebam a seriedade do que está acontecendo.

Observe que nesta passagem, as aves de rapina estão presentes lá em Gênesis 15 também. Você se lembra em Gênesis 15:11, Abrão passa seu tempo afastando as aves de rapina das carcaças. Então eles estão lá, simbolicamente representando o que acontece com os quebradores de alianças. Mas quando o sol se põe, Abrão adormece e Deus repete a ele, Sua promessa sobre a terra no versículo 13: “saiba com certeza que seus descendentes serão estranhos em uma terra que não é deles, mas onde eles serão escravizados e oprimidos por quatrocentos anos, mas eu os trarei para fora na quarta geração. Eles voltarão aqui.” Ele está dizendo a Abrão antes do tempo exatamente o plano que Ele tem para os descendentes de Abrão: permanecer no Egito, sair do Egito, restabelecer a terra que o Senhor havia dado a Abrão.

Em seguida, o versículo 17 nos diz que um forno fumegante e uma tocha flamejante passaram entre as partes. Trata-se de uma teofania: Deus se manifesta na forma de um forno fumegante e de uma tocha flamejante, de modo semelhante à manifestação na coluna de nuvem e na coluna de fogo durante o Êxodo. É uma representação visível, uma manifestação visível da presença do Senhor. E o próprio Senhor é quem passa entre as partes. Isso é impressionante. Abrão é o servo e o beneficiário da aliança; contudo, quem passa entre as partes é aquele que fez a aliança, que a ordenou e que é o Senhor da aliança. O gesto significa novamente para Abrão: “Abrão, se eu for infiel às promessas da minha aliança para com você, que me aconteça o que aconteceu a estes animais.” Vejam, portanto, a completa determinação de Deus em assegurar que Abrão receba a plenitude da salvação que lhe foi prometida. Para isso, Abrão não contribui. Deus assume esse compromisso por si mesmo. O elemento gracioso do que Deus está fazendo aqui na salvação é esmagador.

Temos dito várias coisas aqui que são impressionantes. No Oriente Próximo, não há exemplo na religião comparada de um deus entrando em aliança com seu povo. Não há exemplo na religião comparada. Então você já tem em Gênesis 2, em Gênesis 6, e Gênesis 12 e 15, algo que você não encontra em nenhuma outra religião. Um Deus que entra em aliança com o Seu povo.

Agora, você tem o Deus assumindo o papel do vassalo e dizendo: “Abrão, deixe-me confirmar a você que cumprirei minhas responsabilidades na aliança. E deixe-me fazer isso tomando sobre mim mesmo, um juramento de auto-maldição. Deixe-me fazê-lo, invocando maldições sobre mim mesmo, se eu não cumprir as minhas obrigações para com você na aliança. Assim, vemos uma imagem de quão longe Deus está pronto para assegurar ao Seu povo as bênçãos que Ele já lhes prometeu.

Agora há uma importante passagem do Novo Testamento que aborda isso também. E se você tem o seu texto grego, eu gostaria que você se voltasse para Hebreus capítulo 9 e começaremos no versículo 11. Aqui, o autor de Hebreus passa a demonstrar a supremacia da Nova Aliança. Ele está querendo mostrar por que a Nova Aliança é mais eficaz do que a Antiga Aliança. Ele nos diz em Hebreus 9:11 que Cristo é o sumo sacerdote do templo não feito com as mãos. Ele é o sumo sacerdote de um templo celestial, não um templo terrestre. O templo de que Cristo é o sumo sacerdote não foi construído por mãos humanas, por mais talentoso que seja, no deserto. Ele é o sumo sacerdote de um templo celestial. Em Hebreus 9:12 lemos que “Ele entra num lugar santo não pelo sangue dos animais, mas pelo seu próprio sangue”. Em outras palavras, Ele, ao contrário do sumo sacerdote da antiguidade, não tinha que oferecer um sacrifício por Si mesmo por causa de Seu pecado antes de oferecer um sacrifício pelo povo, porque  Ele era  o sacrifício pelo povo. Ele era perfeito. Ele era impecavelmente perfeito e, portanto, Ele não tinha que oferecer um sacrifício. Ele entrou pelo seu próprio sangue. Isso é linguagem de aliança lá, a propósito. Assim, seu sacrifício, então, nos é dito, no versículo 12 não era repetitivo. Não tinha que ser oferecido ano após ano no Dia da Expiação. Foi uma vez por todas. E seu sacrifício, nos é dito no versículo 12, obtém a redenção eterna. Então, nos é dito no versículo 13 que se o sangue de touros e cabras foi eficaz para a limpeza cerimonial, quanto mais o sangue de Cristo purificará a consciência. Esse é o seu argumento nos versículos 13 e 14. Ele está acumulando maneiras pelas quais a Nova Aliança é superior à Antiga Aliança, maneiras pelas quais Cristo é um sumo sacerdote superior. Assim, em contraste com este ritual simbólico e ineficaz e temporário da Antiga Aliança, o trabalho sacerdotal de Cristo é real, eficaz e eterno.

E então Ele vem ao versículo 15 e diz algo muito, muito estranho. Olha para isso comigo:

“E por esta razão, Ele é mediador de uma Nova Aliança”

Ele é o mediador de uma nova aliança. Isto é, a base da mediação de Cristo da Nova Aliança é Sua morte sacrificial. Através de Sua mediação, as melhores promessas da Nova Aliança foram cumpridas. Assim, a eficácia de Cristo na oferta do sacrifício é por isso que Ele é entendido como o mediador da Nova Aliança.

Além disso, na inauguração dessa Nova Aliança, somos informados, na segunda metade do versículo 15, de que a morte do Mediador ocorreu para a redenção das transgressões cometidas sob qual aliança? Sob a primeira aliança. Sua morte, portanto, ocorreu para trazer redenção pelos pecados cometidos sob a primeira aliança. Ele morreu como resgate pelos pecados relacionados à primeira aliança.

Como vocês sabem, a maneira habitual pela qual o autor de Hebreus emprega a expressão “primeira aliança” é para se referir à aliança com Moisés, isto é, à Aliança Mosaica. Por que ele a chama de primeira aliança? Ele conhece a Aliança Abraâmica, pois fala dela. A razão é que o autor de Hebreus escreve a cristãos hebreus e contrasta a Antiga Aliança, que para eles encontra sua expressão paradigmática em Moisés, com Cristo. Ao longo de Hebreus aparece repetidamente esse contraste entre Moisés e Cristo: o ritual da Antiga Aliança foi estabelecido no tempo de Moisés, enquanto a realidade da Nova Aliança é estabelecida em Cristo. É por isso que ele fala da primeira aliança, contrapondo-a à segunda, ou Nova Aliança.

A tradução da palavra diatheke nos versículos 16 e 17 tem sido amplamente debatida. Trata-se de uma passagem muito difícil. Se vocês compararem traduções inglesas como NIV, NASV, King James e New King James, encontrarão soluções diferentes. A linha precisa de argumentação do autor de Hebreus, de 9:15 até o versículo 18, apresenta dificuldades qualquer que seja a maneira de traduzir diatheke nos versículos 16 e 17. Quero, portanto, considerar brevemente essa passagem, pois sustentarei que ela emprega a linguagem de diatheke de modo a esclarecer aquilo que acabamos de ler em Gênesis 15.

A RSV traduz o versículo 15 assim: “Por isso ele é o mediador de uma nova aliança, para que os que são chamados recebam a prometida herança eterna”. A propósito, a palavra kleronomias é usada para “herança”, e esse é outro termo que pode aparecer tanto no contexto de um testamento quanto no de uma aliança. O versículo prossegue dizendo que ocorreu uma morte que os redime das transgressões cometidas sob a primeira diatheke.

Em seguida, a RSV traduz assim: “Pois onde há um testamento”, e é dessa maneira que ela verte diatheke, “é necessário que seja comprovada a morte daquele que o fez”. A palavra traduzida por “comprovada” é pheresthai. Depois ela diz: “pois um testamento só entra em vigor com a morte, visto que não tem força enquanto vive aquele que o fez”. E então: “Por isso, nem mesmo a primeira...” A palavra “aliança” não é repetida no grego nesse ponto, mas está implícita: nem mesmo a primeira aliança foi ratificada sem sangue.

Há pelo menos dois aspectos do contexto que favorecem a tradução de diatheke, nos versículos 16 e 17, como “testamento”. Para quem está acompanhando em uma tradução inglesa, vale observar exatamente onde está o problema. Como devemos traduzir diatheke na primeira oração do versículo 16 e na primeira oração do versículo 17? Algumas Bíblias traduzem todas as ocorrências anteriores como “aliança”, passam a usar “testamento” nos versículos 16 e 17 e, em seguida, voltam a “aliança”. Assim, o texto ficaria, por assim dizer: aliança, aliança, aliança; depois testamento, testamento; depois aliança outra vez.

Outras Bíblias traduzem diatheke consistentemente como “aliança” em toda a passagem. A New American Standard Version, por exemplo, segue essa opção. Vou argumentar que essa é a tradução correta aqui, mas quero que vocês entendam por que alguns tradutores escolheram outra solução. A linguagem é difícil. A primeira razão apresentada em favor de “testamento” é que a menção da herança, kleronomias, no versículo 15 se associa com facilidade à ideia de última vontade e testamento. Isso nos é familiar: testamentos normalmente dizem respeito a uma herança deixada aos herdeiros.

Em segundo lugar, há a ideia de que a diatheke entra em vigor com a morte daquele que a estabeleceu. Observem a formulação da RSV: “pois uma diatheke só entra em vigor com a morte”. Isso não é verdadeiro a respeito de uma aliança, mas é verdadeiro a respeito de um testamento. Um testamento produz seus efeitos com a morte. Por isso, essa linguagem pode sugerir fortemente “testamento”, e não “aliança”. O argumento de quem traduz diatheke aqui como “testamento” e em outros lugares como “aliança” é mais ou menos este: o autor escreve em grego para leitores familiarizados com o emprego secular contemporâneo de diatheke no sentido de última vontade e testamento, e explora deliberadamente essa dupla possibilidade de sentido. Seria um jogo de palavras: diatheke significa “aliança” no uso bíblico e pode significar “testamento” no grego secular. O autor estaria, então, estabelecendo uma analogia entre a Nova Aliança e um testamento contemporâneo. Esse é o argumento. Ele procura tirar proveito do sentido jurídico comum do termo, e seus defensores observam que existem analogias testamentárias para a obra de Cristo em alguns escritos cristãos antigos. Ainda assim, há diversas dificuldades em traduzir diatheke como “testamento” nos versículos 16 e 17.

Primeiro, o versículo 15 apresenta Cristo como Mediador da aliança. Ele é explicitamente chamado mesites. Testamentos não têm mediadores; podem ter executores, mas não mediadores. Segundo, os versículos 16 e 17 são introduzidos pela expressão grega hopou gar, “pois onde”. A construção sugere continuidade com aquilo que vinha sendo dito no versículo 15. Em outras palavras, o argumento está conectado, e não há indicação natural de que o autor tenha abandonado de repente o sentido de “aliança”.

Como, então, poderíamos mudar de um sentido para outro no meio de um argumento contínuo? O versículo 15 fala manifestamente de uma aliança: Cristo é o Mediador da Nova Aliança.

A terceira dificuldade para traduzir diatheke como “testamento” é que todo o trecho de Hebreus 9:15-20 trata de uma cerimônia de inauguração da aliança. O versículo 18 tira uma conclusão dos versículos 16 e 17: “Por isso, nem mesmo a primeira aliança foi ratificada sem sangue”. Os versículos são ligados por expressões conectivas. No início temos hopou gar, e no versículo 18 aparece othen oude. Essa continuidade argumentativa pesa contra a ideia de traduzir diatheke por “aliança” no versículo 15, por “testamento” nos versículos 16 e 17 e, então, voltar a “aliança” no versículo 18.

Quarta dificuldade: se o singular diatheke significa “testamento” no versículo 17, observem a expressão diatheke gar epi nekrois bebaia. Pensem nela por um momento. Diatheke está no singular, mas epi nekrois, “sobre mortos” ou “sobre cadáveres”, está no plural. Se diatheke significa testamento, por que aparece essa expressão plural? Uma diatheke, muitos corpos. A favor da tradução “aliança” nos versículos 16 e 17, podemos dizer que, ao traduzir diatheke de maneira consistente ao longo da passagem, essas dificuldades começam a encontrar uma explicação coerente.

Quanto ao argumento contextual de que a “herança” do versículo 15 exige a ideia de testamento, podemos responder que a noção de herança não exclui o sentido de aliança, pois a própria Escritura deixa claro que a aliança envolve uma herança.

O que Paulo está discutindo em Gálatas 3? Sei que essa também é uma passagem debatida, mas ali a ideia de herança está ligada ao conceito de aliança. O verdadeiro desafio, se traduzirmos diatheke como “aliança” nos versículos 16 e 17, é explicar sua relação com a morte, sobretudo quanto ao papel da morte na entrada em vigor da aliança. A inauguração de uma aliança não exige a morte daquele que a estabelece; se exigisse, seria o fim da própria aliança. É fácil compreender como uma última vontade e testamento se relaciona com a morte, pois o testamento entra em vigor com a morte de quem o fez. É mais difícil compreender de que maneira uma aliança se relaciona com a morte mencionada nesses versículos.

Há duas maneiras pelas quais uma aliança pode estar ligada à morte. Primeiro, existe a representação simbólica da morte daquele que faz a aliança no abate dos animais durante o ritual de ratificação. Os animais mortos lembram simbolicamente ao pactuante as consequências de quebrar a aliança. Essa é uma maneira pela qual a morte se relaciona com a cerimônia de inauguração da aliança. A segunda é a própria pena de morte que resulta da violação das estipulações pactuais. Essas são as duas maneiras pelas quais a morte se relaciona com a aliança.

Tendo isso em mente, “aliança” se ajusta bem a pelo menos duas características dos versículos 16 e 17. Primeiro, observem no versículo 16 a palavra pheresthai, traduzida por algo como “comprovada” ou “estabelecida”. O termo também pode ter o sentido de “representada”. B. F. Westcott explica que não se afirma que aquele que faz uma aliança tenha de morrer, mas que sua morte precisa ser trazida à cena, apresentada ou posta em evidência, por assim dizer. Assim, em vez de vertermos o versículo 16 como “onde há uma aliança, é necessário que ocorra a morte daquele que a fez”, poderíamos entendê-lo como “onde há uma aliança, é necessário que seja representada a morte daquele que a fez”. O ponto do autor seria chamar a atenção para a representação do juramento de automaldição, elemento indispensável do ritual de celebração da aliança.

Segundo, traduzir diatheke como “aliança” também ajuda a explicar a expressão epi nekrois na primeira metade do versículo 17. Como devemos traduzir epi nekrois? Literalmente, “sobre cadáveres”. Observem suas traduções inglesas. A NASV procura expressar a ideia dizendo que “uma aliança só é válida quando há morte”. Mas a formulação literal aponta para uma aliança firmada “sobre mortos”, isto é, sobre cadáveres.

Por que uma aliança seria firmada sobre cadáveres? Se traduzirmos a frase dessa maneira, “uma aliança é tornada firme sobre cadáveres”, ela alude aos animais mortos na cerimônia pactual, não ao corpo daquele que faz a aliança, mas aos animais abatidos no ritual. Sobre quais cadáveres a aliança é tornada firme? Não sobre o cadáver do pactuante, mas sobre os animais da cerimônia. A frase, portanto, funcionaria como elaboração adicional do versículo 16, recordando ao leitor o simbolismo preciso do compromisso de morte envolvido na ratificação da aliança.

Se, por outro lado, traduzirmos diatheke como “testamento” nos versículos 16 e 17, o versículo 17 acaba se tornando mais ou menos redundante, pois apenas repete o que já teria sido dito no versículo 16. Há, portanto, boas razões para traduzir diatheke consistentemente como “aliança” em Hebreus 9:15-18.

Resta uma dificuldade: o que fazer com o versículo 17b, a segunda metade do versículo, que diz algo como “pois não está em vigor”, ou “nunca está em vigor enquanto vive aquele que o fez”? Para sustentar o sentido de “aliança” nesse contexto, a referência à morte teria de ser entendida à luz da morte simbólica envolvida na ratificação da aliança. Robertson discute exatamente isso na página 144, nota 13, de Cristo dos Pactos. A maior dificuldade dessa interpretação é que ela exige entender a morte daquele que faz a aliança simbolicamente, e não como morte real. Robertson observa que o problema poderia ser enfrentado supondo uma aliança violada: uma vez quebradas as estipulações, a aliança não é confirmada enquanto vive o pactuante, e a morte prevista seria real, não simbólica. Essa linha possui méritos, mas a forte ênfase contextual na inauguração da aliança aponta mais naturalmente para a morte simbólica.

Seja como for que entendamos diatheke nessa passagem, e creio que há argumentos melhores para “aliança” do que para “testamento”, um ponto emerge com clareza: existe uma conexão entre a inauguração da aliança no Sinai por Moisés e a inauguração da Nova Aliança por Cristo. Como Moisés, mediador da primeira aliança, inaugurou aquela aliança? Pela aspersão do sangue de bezerros e cabras, como Hebreus 9:18-20 descreve. O Mediador da Nova Aliança, porém, inaugurou-a mediante o derramamento de seu próprio sangue, como enfatizam os versículos 12, 15 e 26. A superioridade do sacrifício de Cristo na Nova Aliança manifesta-se no fato de que ele produz purificação do pecado, algo que os sacrifícios da primeira aliança não podiam fazer, como o autor argumentará em Hebreus 10:4. Além disso, seu efeito é permanente. O autor repete a expressão “uma vez por todas”. O sacrifício não precisa ser repetido. Ele retoma essa verdade em Hebreus 10:16, novamente citando Jeremias 31:33-34 e enfatizando a promessa pactual da lei escrita no coração e do perdão dos pecados.

E conclui em Hebreus 10:18: “Onde há remissão destes, já não há oferta pelo pecado”. Agora que o perdão dos pecados foi realizado na Nova Aliança, já não há necessidade dos sacrifícios repetidos da Antiga Aliança. Confirma-se, assim, a finalidade do sacrifício de Cristo e da Nova Aliança que ele inaugurou.

Por que examinamos essa cerimônia e essa passagem? Porque ela confirma, juntamente com Jeremias 34, que o povo de Deus compreendia precisamente o significado daquele ritual estranho de Gênesis 15. Jeremias 34 volta a mencioná-lo. O significado dos animais abatidos é claro para quem lê a passagem, e ele reaparece aqui em Hebreus 9. Mesmo quando chegamos à Nova Aliança, em um contexto de cultura de língua grega, ainda existe compreensão do significado daquele abate ritual. Quando voltarmos, retomaremos a aliança com Abraão e seguiremos para sua confirmação na Aliança da Circuncisão, em Gênesis 17.

 


A Aliança Abraâmica — sinais da aliança e suas implicações


Se vocês estão com suas Bíblias, convido-os a abrir comigo em Gênesis 17. Começaremos pelo versículo 1:

Quando Abrão tinha noventa e nove anos, o Senhor apareceu a Abrão e disse-lhe: “Eu sou o Deus Todo-Poderoso; anda diante de mim e sê irrepreensível. E estabelecerei a minha aliança entre mim e vós, e multiplicar-vos-ei muitíssimo.” E Abrão prostrou-se sobre o seu rosto, e Deus falou com ele, dizendo: Quanto a mim, eis que a minha aliança está convosco, e vós sereis o pai de uma multidão de nações. O teu nome não será mais chamado Abrão, mas o teu nome será Abraão; porque eu te farei pai de uma multidão de nações. E vos tornarei extremamente fecundos, e farei de vós nações, e reis sairão de vós. E estabelecerei a Minha aliança entre Mim e vós e os vossos descendentes depois de vós, através das suas gerações, para uma aliança eterna, para ser Deus para vós e para os vossos descendentes depois de vós. E darei a ti e aos teus descendentes depois de ti, a terra das tuas peregrinações, toda a terra de Canaã, por possessão eterna; e serei o seu Deus.” Deus disse ainda a Abraão: “Agora, quanto a vós, guardareis a minha aliança, vós e os vossos descendentes depois de vós, pelas suas gerações. Esta é a minha aliança, que guardareis, entre mim e vós e os vossos descendentes depois de vós; todo o varão entre vós será circuncidado. E sereis circuncidados na carne do vosso prepúcio; e isso será o sinal da aliança entre Mim e vós. E todo homem entre vós que tiver oito dias de idade será circuncidado ao longo das vossas gerações, um servo   que nasce em casa ou que é comprado com dinheiro de qualquer estrangeiro, que não seja dos vossos descendentes. Um servidor   que nasce em sua casa ou que é comprado com seu dinheiro certamente será circuncidado; assim Minha aliança estará em sua carne por uma aliança eterna. Mas um homem incircunciso, que não é circuncidado na carne de seu prepúcio, essa pessoa será separada de seu povo; ele quebrou a minha aliança.

Assim termina esta leitura da Santa e inspirada Palavra de Deus. Que Ele possa acrescentar Suas bênçãos a ele. Oremos.

Nosso Senhor e nosso Deus, nós te bendizemos porque novamente temos o privilégio de nos afastar do mundo por estas horas e nos dedicar ao estudo das Escrituras. Agradecemos pelos homens e mulheres fiéis que nos precederam e viveram as verdades desta passagem e de toda a tua Palavra. Agradecemos também pelos mestres fiéis que trabalharam durante anos para explicar estas palavras com clareza e precisão. Reconhecemos quanto dependemos desse trabalho. Ao procurarmos compreender estas verdades, ordená-las logicamente, meditar nelas e depois comunicá-las, pedimos tua graça. Dá-nos entendimento para absorver muitas coisas em pouco tempo. Acima de tudo, Senhor, não permitas que deixemos de admirar, louvar e adorar a verdade que aprendemos. Surpreende-nos com ela. Move-nos à adoração e à obediência por tudo o que aprendermos. Pedimos isso em nome de Jesus. Amém.

Hoje, quero olhar para este aspecto da Aliança da Graça na vida de Abraão, que nos ensina um bom negócio, não só sobre a aliança abraâmica, mas nos ensina sobre os sinais da aliança. Nós já começamos nosso estudo de Abraão. Vimos os tratos de Deus em pequenas vinhetas com Abraão em Gênesis 12 e 15. Em Gênesis 17, Deus vem novamente para confirmar Suas promessas a Abraão. Ele não está iniciando um novo relacionamento com Abrão. Ele já teve essa relação com Abrão. Agora Ele vai confirmá-los, dando-lhe um sinal em sua carne e renomeando-o. Você percebe como Deus, como a paciência de Abraão é continuamente testada ao longo dos anos, é gentil em dar encorajamento contínuo a Abrão para que ele acredite. Você sabe, Deus vem a ele em Gênesis 15 para tranquilizar Abrão de Suas promessas. E agora Ele vem novamente em Gênesis 17, e Ele não apenas dá um sinal externo para assegurar-lhe dessa promessa de aliança, por Ele lhe dá uma marca em sua própria carne para garantir-lhe essa promessa de aliança.

Agora, no processo de olhar para Gênesis 17, quero que você se aperceba de duas coisas em particular. Muitas vezes nossos amigos dispensacionais gostam de categorizar as alianças do Antigo Testamento, em particular, em duas categorias: uma, eles chamarão condicional e a outra, incondicional. Em outras palavras, eles dirão que existem basicamente dois tipos de alianças no Antigo Testamento. Alguns são condicionais. Alguns são incondicionais. E, naturalmente, eles escolherão, por exemplo, a aliança com Moisés como uma aliança condicional por causa da ênfase na lei lá, e então eles escolherão a aliança de Abraão e chamarão isso de uma aliança incondicional. Mas eu quero que você veja isso neste aspecto da Aliança de Abraão, e você o pega mesmo em sua Bíblia inglesa apenas lendo Gênesis 17, há muita ênfase na responsabilidade de Abrão.

Não estou tentando diminuir em nada a graça de Deus. Isso não retira sequer um átomo da graça. Mas há aqui uma ênfase muito forte nas obrigações assumidas por Abraão ao receber as promessas graciosas da aliança, porque Deus lhe recorda que deve andar diante dele em integridade.

Agora entenda novamente que Deus não está dizendo Abraão, a estipulação para Minha bênção é que você é perfeito. Ok, suas traduções podem confundi-lo lá.” Andai diante de mim, e sede irrepreensíveis.” Deus não está pedindo a Abraão para ser perfeito lá. Mas Ele está pedindo a Abraão para andar diante dele com todo o coração; isto é, ser totalmente dedicado a segui-lo e acreditar nas promessas que Ele lhe deu em Gênesis 12 e reiterou em Gênesis 15. Ele está pedindo a Abraão para ser um homem de todo o coração. Um homem que O ama de dentro para fora. Um homem de integridade.

Vocês estão acostumados com essa linguagem no livro de Jó. Repetidas vezes Jó protesta: “Sou um homem íntegro, Senhor; não abandonei minha integridade em todo esse processo.” Jó está afirmando ser sem pecado? Não. O que está dizendo é: “Não deixei de confiar em Ti durante todo esse processo.” É claro que, perto do fim do livro, Jó perde a compostura e depois precisa reconhecer seu erro quando finalmente se encontra com o Senhor. Mas, durante grande parte de seu sofrimento, podia dizer legitimamente: “Mantive minha integridade.” Lembrem-se de que sua esposa logo no início o encoraja a abandonar essa integridade, amaldiçoar a Deus e morrer. Jó, porém, persevera. Em outras palavras, está dizendo: “Permaneci inteiramente comprometido contigo, ó Senhor. Pela fé cri em Ti e confiei em Ti, mesmo quando tudo em meu mundo desabava ao meu redor. Continuei confiando em Ti.” É assim que Deus abre aqui a reiteração da aliança: “Anda na minha presença e sê íntegro; sê irrepreensível.”

Essa é a linguagem da perfeição. Não misture isso. Não pense que Deus está chamando Abrão para ser sem pecado. Não é isso que está acontecendo. Mas mesmo tendo dito isso, não é interessante que nesta aliança graciosa, a abertura de um capítulo que é projetado para assegurar a Abraão da graça de Deus, há uma ordem a Abraão: “Ande diante de mim e seja irrepreensível. Ande diante de mim e tenha integridade”.

Você está seguindo o que eu estou dizendo aqui? Vemos imediatamente uma ênfase na responsabilidade de Abrão na aliança. Então, é uma aliança graciosa? Sim. É uma aliança incondicional? Bem, isso depende do que quer dizer com isso.  É a graça de Deus, Seu amor por Abraão está condicionado ao amor de Abraão por Ele?    No  . Caso contrário, estamos todos desfeitos.

Mas há responsabilidade nessa relação? Existem obrigações mútuas na relação? Com certeza. Você não pode ficar longe disso neste capítulo. Na verdade, mesmo o sinal que Deus dá com o propósito de assegurar a Abraão a promessa que Ele fez a ele tem outro lado, e você viu que nos últimos versos que lemos: “Abrão, se você deixar de aplicar este sinal, a si mesmo e a seus descendentes, você está cortado da Minha aliança. É um ato tão deliberado de rebelião e desobediência que você está cortado da Minha aliança pelo fato de que você se recusou a aplicar este sinal.

Assim, todo este capítulo cheira a obrigações mútuas.  É uma aliança graciosa que Deus estabeleceu com Abraão?  Absolutamente .   Significa então que não há obrigações por parte de Abraão?  Absolutamente não . 

Agora, esse é um paradigma maravilhoso para lembrar, porque ajudará você a evitar o mal-entendido Paulo. Há pessoas que pensam que se abraçarem a doutrina da graça de Paulo, isso significa que realmente não há obrigações na vida cristã. É algo assim.” Deus te salva pela graça e assim você não tem que obedecer a Ele, é só que você quer obedecê-Lo. Você vai ouvir essa distinção. Você não tem que obedecer a Deus, mas você vai querer obedecer a Deus. Essa não é a ética paulina. A ética paulina não diz que você não tem obrigação de obedecer a Ele, você apenas faz isso porque quer. Você só faz isso porque o ama, etc. - Não. Ainda há obrigação na ética paulina. Porque a ética paulina é a ética do Antigo Testamento. A ética paulina é a ética abraâmica. Graça e obrigação não são opostas. É isso que estou pressionando aqui. Graça e obrigação não são opostas. De fato, Paulo deixa muito claro em Romanos capítulo 5 que uma das funções mais importantes da graça espiritual, a graça espiritual capital “S”, graça que é trabalhada em nós pelo Espírito Santo, que uma das funções mais importantes da graça espiritual em nós é fazer o quê? Para nos permitir cumprir nossas obrigações. E é por isso que ele diz que a graça reina através da justiça. Essa é, a propósito, sua resposta ao ataque dos judaizantes contra ele que diz: “Paulo, sua doutrina da justificação pela fé leva à desobediência. Isso leva à passividade por parte das pessoas que acreditam nisso, porque então elas dizem: ‘Bem, se eu for justificado pela fé, não importa o que eu faça. Não importa como eu vivo.” E o apóstolo Paulo não argumenta: “Não, você entendeu mal minha doutrina da justificação”. Ele puxa para trás e basicamente diz: “Não, seu mal-entendido nesse ponto está em um nível mais profundo do que a minha doutrina da justificação. Você não entende para que serve a graça.”

A graça serve, entre outras coisas, para capacitar o crente a fazer aquilo para o qual Deus o chamou. Portanto, o contraste entre Antiga e Nova Aliança não é este: sob a Antiga Aliança havia obrigações, mas em Cristo já não existem obrigações. Os que estão debaixo da lei, isto é, sob a Aliança das Obras e fora de Cristo, estejam historicamente na Antiga Aliança ou na era da Nova Aliança, são condenados pela lei. A lei é seu juízo; a lei é sua condenação. Mas, quando são trazidos para debaixo de Cristo como sua cabeça federal, estejam na Antiga ou na Nova Aliança, a graça que reina neles os capacita a dizer com Davi: “Quanto amo a tua lei, ó Senhor.” A lei já não é sua condenação.

Agora, tendo dito isso, quero me concentrar em algumas coisas nesta passagem. Eu quero zerar em primeiro lugar em  a natureza deste sinal de aliança , como ele funciona na aliança com Abraão. E eu quero zerar em  os próprios sinais da aliança . Nós não dissemos muito sobre Gênesis 9 e o sinal da aliança do arco nas nuvens quando estávamos estudando Noé. E isso é porque eu quero olhar para os sinais da aliança aqui em uma espécie de estado semi-consolidado, para que você possa ver como os sinais da aliança funcionam no Antigo Testamento. Ele irá ajudá-lo tremendamente com sua teologia sacramental no Novo Testamento se você entender como os sinais da aliança funcionam no Antigo Testamento. Isso o tirará de todos os tipos de problemas que vários grupos teológicos se envolveram.

E deixe-me apenas mencionar alguns desses problemas antes do tempo para que você possa ver um pouco de onde estamos indo. Obviamente, a diferença mais distinta de uma visão protestante dos sacramentos é uma visão católica romana dos sacramentos. Eles têm sete sacramentos em oposição aos nossos dois sacramentos. Como a Igreja Católica chega ao seu número de sacramentos? Como ele define seus sacramentos? E como ele chega à sua visão de como os sacramentos funcionam? Minha alegação é que eles chegam lá porque a doutrina católica romana dos sacramentos não tem absolutamente nenhum ponto de contato com uma visão bíblica dos sinais da aliança. Cresceu em um contexto no qual essa teologia foi ignorada por causa de outras coisas. E posso contar um pouco sobre o que essas outras coisas são mais tarde.

Mas há até mesmo diferenças dentro das igrejas protestantes em sinais. Muitos de vocês terão entrado em contato e talvez alguns de vocês tenham saído de um passado como a Igreja de Cristo, que argumenta que o arrependimento, a crença e o batismo na água por um ministro da Igreja de Cristo (por imersão, é claro, porque esse é o único batismo que a Igreja de Cristo reconhece), é necessário para a salvação. Particularmente se você veio de um fundo batista, meu palpite é que você realmente bateu cabeças em algum momento de sua vida com essa Igreja de Cristo ensinando, porque uma das coisas distintivas sobre os batistas é que os batistas não acreditam que o batismo em água é necessário para a salvação. A Igreja de Cristo, os Campbellitas, vários grupos como esse que apareceram nas décadas de 1830 e 40 e existiram desde aqui na América, eles realmente se debruçam sobre isso. Ambos acreditam na imersão. Ambos acreditam apenas no batismo de crentes adultos, mas os batistas não acreditam que o batismo em água seja necessário para a salvação; as pessoas da Igreja de Cristo acreditam.

Agora, como a Igreja de Cristo chega a esse ponto? Mais uma vez, eu diria que é porque eles não entendem a natureza dos sinais da aliança. E os nossos amigos batistas do sétimo dia? Ou os nossos amigos adventistas, ou alguns dos nossos amigos menonitas? Pessoas que estão no “sacramento da lavagem dos pés”? Por que não lavamos os pés em nossos círculos particulares em geral? Vamos todos fingir que estamos juntos nisso. Por que não lavamos os pés? Jesus não instituiu isso em João 13? Por que não fazemos isso?

A resposta é que ela está relacionada à sua doutrina dos sinais da aliança. E eu acho que posso explicar todas as questões relacionadas a essas perguntas simplesmente dando-lhe uma compreensão fundamentada do que é um sinal de aliança. Então, esses são meus objetivos hoje: mostrar um pouco sobre a natureza da Aliança da Graça com Abraão e também falar sobre os sinais da Aliança.

Sacramentos
 
Agora, deixem-me começar definindo sacramento, e então refinaremos e especificaremos essa definição várias vezes na aula de hoje. Começaremos com uma definição básica e a refinaremos à medida que avançarmos. Nossos amigos batistas reformados não gostam de usar o termo “sacramento”. Para eles, soa um pouco católico demais. Por isso usam o termo “ordenança”, que, aliás, é um termo perfeitamente válido. Ao empregá-lo, procuram simplesmente se distanciar dos equívocos ligados à palavra “sacramento” na comunhão romana e enfatizar que se trata de uma ordenança no sentido de algo ordenado por Deus. É por isso que a palavra “ordenança” é usada.
Um sacramento é uma ação instituída por Deus para servir de sinal e selo de uma realidade da aliança comunicada pela Palavra de Deus. A fraqueza ou fragilidade da fé humana acolhe um ato de confirmação. Entendam novamente que os sinais da aliança têm a função de assegurar aos crentes as promessas que Deus lhes fez na aliança. Em nenhum lugar da Bíblia vocês encontrarão um sinal da aliança que produza uma relação. Um sinal da aliança sempre reflete uma relação. Os sinais da aliança não produzem uma relação; eles refletem uma relação.

O que quero dizer com isso? Quero dizer que Deus, ao dar a Abraão o sinal da aliança da circuncisão, não entrou em aliança com Abraão em virtude desse sinal. Não, é o contrário. Deus já estava em relação com Abraão e, a fim de confirmar a Abraão as promessas que lhe havia feito, deu-lhe o sinal da aliança para ratificar essa promessa. Aqui já vemos automaticamente uma polêmica contra a concepção católica dos sacramentos. A ideia de que a mera aplicação do sinal da aliança realmente salvasse alguém teria espantado qualquer hebreu que se prezasse, porque nunca foi assim que um sinal da aliança funcionou. Esse é um conceito completamente estranho ao mundo de pensamento do Antigo e do Novo Testamento. Nossos amigos católicos romanos ficam realmente sem defesa nesse ponto específico. Os sinais da aliança não produzem uma relação; refletem uma relação. Sua função é nos assegurar na fraqueza de nossa fé.

Permitam-me mencionar de passagem uma bela seção do comentário de Calvino sobre Isaías 7:14. Vocês se lembram dessa passagem gloriosa sobre Emanuel, a promessa que Isaías apresenta ao rei apesar de o rei se recusar a pedir um sinal. Abram brevemente em Isaías 7. Acaz se preparava para a crise provocada pelos inimigos de Judá, e todos temiam que a nação fosse destruída. Deus envia Isaías para assegurar a esse rei perverso que Judá não seria aniquilado. E, além disso, diz a Isaías: ‘Mande-o pedir-me um sinal; eu lhe darei um sinal para confirmá-lo.’ Isaías, então, diz ao rei: ‘Pede um sinal.’ Vejam o versículo 11:

“‘Peça um sinal para si mesmo do Senhor, seu Deus; faça   de profundidade como Seol ou alto como o céu.’ Mas Acaz disse: “Não pedirei, nem testarei ao Senhor!”

Agora, Calvino sobre esta passagem dá uma bela discussão de por que o que Acaz fez não foi de fato piedoso, mas rebelde. Pode soar inicialmente para você como Acaz está dizendo: “Eu não vou testar o Senhor. Quero dizer, não vou pedir um sinal do Senhor.” Como se isso fosse piedoso quando o profeta veio a ele e disse: “Você pede um sinal.” E o rei diz que eu não vou pedir um sinal. E Calvino comenta que Deus determinou que Acaz e Judá precisavam de um sinal, e por golly, quando Deus lhe diz: “Você precisa de um sinal”, você precisa de um sinal. Portanto, não há nada piedoso em dizer: “Bem, Senhor, eu não vou pedir um sinal”, quando o Senhor diz que você precisa de um sinal. E Calvino aplica isso ao batismo. Muitas pessoas dizem: “Por que precisamos fazer o batismo ou por que precisamos observar a Ceia do Senhor? Por que não podemos simplesmente dispensar o Batismo e a Ceia do Senhor e apenas fazer a pregação da Palavra?” E Calvino diz, porque quando Deus lhe diz, você precisa de um sinal, você precisa de um sinal. Porque esse sinal está lá para reforçar a fraqueza da fé. Está bem. Então, novamente, leia essa passagem, é um bom tratamento por Calvino. Pegue seu comentário sobre Isaías, olhe para a área ao redor de Isaías 7 dizer aproximadamente do versículo 10 no verso 14 passado. É um bom tratamento.

Retomemos Gênesis 15 para obter um pouco de contexto. Quero começar falando sobre o contexto da instituição do sinal da circuncisão. Como vocês se lembram, Deus estabeleceu sua aliança com Abrão em Gênesis 12 e 15. E o que aconteceu em Gênesis 16? Abraão enfraqueceu na fé. E o que fez? Basicamente, tentou produzir o cumprimento das promessas de Deus por meio de expedientes humanos. Disse, em essência: “Senhor, tenho esperado há muito tempo e não vejo filhos. Minha esposa veio a mim e sugeriu que eu me deitasse com sua serva, Hagar, e que tivéssemos filhos por meio dela.” Era um costume comum naquele tempo e socialmente aceitável. Essa foi a estratégia de Abrão. Ele tentou produzir o cumprimento das promessas de Deus mediante um expediente humano pecaminoso, e isso, naturalmente, trouxe desastre à sua vida familiar, desastre cujas consequências permaneceriam por muitos anos.

E assim, no contexto desse fracasso de Abraão, que a ação refletindo uma falta de fé, Deus institui uma marca permanente para Abraão e seus descendentes: Circuncisão. Ele o dá para lembrar Abrão de Suas promessas de aliança e para lembrar Abrão de que Ele mesmo os realizará. Deus renova as promessas anteriores que Ele fez a Abrão e as reitera.

Vejamos essas promessas. Há pelo menos cinco deles, e vamos olhar para eles como eles aparecem na passagem. Em Gênesis 17:2, (1) Ele diz-lhe novamente que ele vai estabelecer ou ele vai fazer firme a sua aliança. Em Gênesis 17:7, Ele diz que Ele incluirá os descendentes de Abrão na aliança. Assim, Ele reafirmou Seu compromisso de aliança. 2) Ele reconfirmou que os descendentes de Abraão serão implicados nesta aliança. 3) Ele reitera o princípio Emanuel em Gênesis 17:7-8, quando Ele diz: "Eu serei um Deus para você, e para a sua semente, e para os seus descendentes." Assim Ele reitera: Eu serei o teu Deus, tu serás o meu povo. Em Gênesis 17:8, Ele diz que dará essa terra a Abraão e seus descendentes. Assim, a promessa de terra é renovada. E (5) então Ele reitera isto: que a semente de Abrão será multiplicada de modo que ele seja o pai de muitas nações e reis. E ele faz isso várias vezes. Ele faz isso no versículo 2, versículo 4, versículo 5, versículo 6.

É nesse contexto que o sinal é instituído. As promessas foram reiteradas. Observem também, como eu já disse, que ao lado dessas promessas há uma forte ênfase na obrigação de Abraão, e isso aparece de pelo menos duas maneiras. Primeiro, na palavra que Deus lhe dirige no versículo 1: “Eu sou o Deus Todo-Poderoso; anda diante de mim e sê irrepreensível.” Pensem novamente na importância dessa declaração à luz do fracasso de Abraão em Gênesis 16. Não se trata de um chamado à perfeição sem pecado. Deus não está simplesmente dizendo: “Abraão, você pecou no capítulo 16; não faça isso de novo”, embora isso possa estar implícito. O ponto é: “Abrão, o que você acabou de fazer mostra que seu coração está lutando. Portanto, seja íntegro, seja um homem de coração inteiro. Continue andando comigo. Continue confiando em mim. Continue crendo em mim.” É um mandamento, uma exortação, um imperativo para que Abraão responda com fé às promessas pactuais de Deus. Essa é a primeira dimensão da responsabilidade que aparece aqui.

Mas a segunda parte é que Abrão deve ser fiel em ter o sinal da aliança aplicado a si mesmo e aos seus descendentes. Então Abrão deve mostrar sua responsabilidade na aliança, tanto crendo nas promessas de Deus quanto obedecendo a Ele sobre a aplicação do sinal que Deus dá, e vemos isso no versículo 9. Olha comigo lá”. E disse Deus a Abraão: A minha aliança guardarás, tu e a tua descendência depois de ti e das suas gerações. Esta é a minha aliança, que guardareis entre Mim e entre vós e a vossa descendência depois de vós, para circuncidar cada varão entre vós.

Essa é uma linguagem interessante. A aliança é a relação existente entre Abraão e o Senhor, relação que já existe desde Gênesis 12. E, no entanto, em Gênesis 17 Deus diz, especialmente no versículo 10: “Esta é a minha aliança, que guardareis entre mim e vós e a tua descendência depois de ti: todo macho entre vós será circuncidado.” Não é uma maneira interessante de definir a aliança? Primeiro, no versículo 9, Deus ordena a Abraão que guarde sua aliança. Em seguida, define a aliança não pela relação em si, mas pelo sinal da circuncisão. Neste contexto, faz-se a identificação mais estreita possível entre o sinal da aliança e a própria aliança. Eles estão tão intimamente relacionados que o sinal pode ser chamado de aliança e a aliança pode ser referida por seu sinal.

Bem, eu não acho que seria impróprio traduzi-lo por meio de equivalentes dinâmicos: “Este é o meu sinal da aliança, para que todos os homens entre vocês sejam circuncidados”. Mas a linguagem literal é: “Esta é a Minha aliança, para que sejais circuncidados”. Então, o que temos aqui é uma relação entre uma aliança e o sinal da aliança em que Deus está enfatizando a proximidade entre essas duas coisas.  Estar na aliança é estar no sinal da aliança. Rejeitar o sinal da aliança é rejeitar a aliança .

A proximidade da identificação da aliança e do sinal da aliança é evidenciada na estranha história de Moisés em Êxodo 4:24-26, quando o Senhor vem e encontra Moisés no caminho e procura matá-lo. Ok, aqui está Moisés, o arauto da aliança, o legislador de Israel, ele está a caminho de encontrar e desafiar Faraó como representante de Deus, mas o próprio Moisés desobedeceu as injunções de Gênesis capítulo 17. E o Senhor o encontra no caminho e procura matá-lo. E nos é dito que no momento em que sua esposa joga o prepúcio de seu filho a seus pés, o Senhor cede. Agora Moisés está lhe dando uma dica sobre o que a natureza dessa discussão era sobre essa passagem. E aparentemente a esposa midanita não queria que seu filhinho fosse circuncidado. Mas imediatamente quando o Senhor procura Moisés, ela sabe o que está acontecendo e a circuncisão é realizada apressadamente, o prepúcio jogado aos seus pés e o arauto da aliança é poupado. Assim, a gravidade desta injunção é vista lá.

A função dos sinais de aliança
O sinal fornece um sinal externo de entrada na comunidade da aliança externa.  Para receber a circuncisão, Deus deixa claro em Gênesis 17, deve ser considerado parte da comunidade da aliança.. Agora, novamente, observe que receber o sinal da circuncisão não faz você, por si só, mesmo parte da comunidade visível da aliança. Confirma o fato de que você já faz parte da comunidade da aliança, seja você adulto ou criança.

Então, quando alguém se converte a Israel como fez no capítulo 8 de Ester, não é o recebimento do sinal da circuncisão que afeta sua entrada na comunidade da aliança. - Não. Isso sela sua entrada na comunidade da aliança. Você faz sua entrada na comunidade da aliança como um adulto pela fé no Antigo Testamento, assim como no Novo Testamento. E, claro, sob a Antiga Aliança, não apenas os adultos eram vistos como parte da comunidade da aliança, mas seus filhos eram vistos como parte da comunidade da aliança.

Mas, novamente, não é a aplicação do sinal à criança que torna essa criança parte da comunidade da aliança. Não, o sinal sela essa criança como parte da comunidade da aliança. Em outras palavras, ele confirma; seu propósito é garantir. Agora, tendo dito isso, o inverso também é verdadeiro: que recusar-se a receber o sinal da aliança era o quê? Foi um repúdio à comunidade da aliança. Não porque o sinal é uma coisa mágica, mas porque o repúdio do sinal representa a rejeição do senhorio do Senhor. Se o Senhor diz: “Circuncise”, e você diz: “Bem, eu não quero ser circuncidado”, você acabou de repudiar Sua Senhoria. E assim a ideia de fazer parte de Sua comunidade e repudiar Seu Senhorio são mutuamente exclusivas. A propósito, você tem um argumento maravilhoso contra os salvadoristas anti-senhoria. Há pessoas que dizem que você pode ter Deus como Salvador, mas não como Senhor. Bem, tente isso em alguém em Gênesis 17. Eu quero fazer parte de Israel, mas nada disso é circuncisão. - Não. O Senhor é o Senhor, e quando Ele diz “Seja circuncidado”, o repúdio do sinal o afasta da aliança, não porque haja algo mágico sobre o sinal, mas porque, ao repudiar o sinal, você está repudiando a regra de Deus. Isso é claro como lama?

Em segundo lugar,  o que faz o sinal ?  Significa a necessidade de limpeza do pecado e a disponibilidade dessa limpeza . O sangue é obviamente usado em todo o Pentateuco no processo de rituais de expiação, rituais de propiciação, rituais de expiação e a natureza sangrenta do sacrifício lembra a necessidade de limpeza na relação de aliança e a provisão disso pelo Senhor quando você entra em relacionamento com Ele.

O que mais o sinal faz? O sinal também tem o significado de selar os eleitos para a posse da vida eterna. Os eleitos são selados na certeza da posse final das promessas. Ao introduzir aqui a palavra “eleitos”, levanto imediatamente uma questão que só ficará plenamente evidente à medida que se desenvolverem as histórias de Isaque e Ismael e, depois, de Jacó e Esaú em Gênesis. Em certo sentido, estou falando anacronicamente ao aplicar essa linguagem a Gênesis 17, mas observem que a distinção entre linhas familiares já foi introduzida em Gênesis, especialmente nos capítulos 3 e 4. Eva é mãe de Caim, Abel e Sete, e entre esses três filhos aparecem dois tipos diferentes. Caim pertence a uma linha; Abel e Sete, a outra. São linhas inteiramente distintas. Moisés deixa isso perfeitamente claro não apenas em Gênesis 4, mas também em Gênesis 5 e novamente em Gênesis 10 e 11. Portanto, a ideia de uma linha piedosa e outra ímpia procedendo da mesma família não é estranha ao livro de Gênesis. Esse tema será desenvolvido na história de Esaú e Jacó e, em menor medida, na de Ismael e Isaque. Embora o tema não esteja sendo destacado especificamente aqui em Gênesis 17, Ismael é circuncidado, e Isaque somente mais tarde será circuncidado. Portanto, mesmo não sendo o foco imediato da passagem, essa distinção é muito importante.

Qual é a função de um sinal de aliança? É para confirmar, certo? É para assegurar. Em suma, é selar (se eu puder avançar), porque a linguagem do selamento na tradição Reformada vem de Efésios capítulo 1, e o que é dito por Paulo sobre o selamento do Espírito Santo.

O que é um selo, segundo Paulo? É uma garantia antecipada do pagamento completo daquilo que foi prometido. É uma marca, um carimbo, um selo oficial que garante o cumprimento das promessas de Deus. A linguagem de Efésios parece refletir bastante o uso comercial de selos e garantias nos dias de Paulo. Seria semelhante ao selo colocado num documento para autenticar e confirmar que a pessoa que assumiu determinado compromisso cumprirá sua obrigação, como fazemos hoje com reconhecimento notarial. Recentemente recebi um documento relacionado ao refinanciamento de nossa casa, porque as taxas de financiamento estavam muito baixas. A instituição que refinanciava o imóvel queria assegurar-se de que cupins não destruiriam a casa. Fizemos uma inspeção e o relatório afirmou que não havia infestação, embora existissem condições que poderiam favorecê-la. Exigiram então que assinássemos, com reconhecimento notarial, uma declaração de ciência dessas condições, de modo que a responsabilidade fosse nossa caso não tomássemos providências. Em essência, estavam dizendo: “Temos uma participação financeira enorme nesta casa e queremos que vocês cuidem das condições que poderiam produzir uma infestação.” Por isso exigiram uma assinatura autenticada, vinculando-nos formalmente à nossa parte da obrigação.

Bem, este é um pouco do contrário. Isso é como um sinal onde alguém diz: “Eu prometi a você um milhão de dólares, aqui está o seu pagamento inicial de US $ 1.000, e aqui está meu selo, dizendo que você pode me levar ao tribunal se eu não lhe der o resto desse milhão de dólares”. Ou pode ser, o selo pode realmente se referir ao próprio depósito. Foi usado ambos os modos nos dias de Paulo. Assim, um sinal de aliança funciona para selar as promessas da aliança. Estás comigo até agora?

Assim que dizemos isso, surge a pergunta: “E aqueles que estão na comunidade da aliança e acabam se mostrando maus? E os Esaús? E os Ismaéis?” Na verdade, a pergunta é: “E os réprobos? E os que não creem? E os que não abraçam a aliança pela fé?”

Bem, ao dizer o que acabamos de dizer sobre o que o sinal da aliança faz, quando dizemos que o sinal da aliança tem o significado de selar os eleitos para a posse da vida eterna, estamos enfatizando isso porque o sinal da aliança não funciona apenas porque você o aplicou a alguém; o sinal da aliança funciona naqueles que pela graça acreditam.  O sinal da aliança só traz condenação para aqueles que repudiam a aliança .  Mas para aqueles que acreditam, é um meio de graça pelo qual os eleitos são assegurados de sua posse da vida eterna .

A propósito, neste ponto, ainda não chegamos a um problema que separa os batistas reformados e os pedobatistas reformados – ou seja, as pessoas na comunidade reformada que não acreditam que você batiza crianças e pessoas na comunidade reformada que acreditam que você batiza crianças. Na comunidade da aliança visível, sempre haverá alguns que são eleitos e alguns que não são eleitos. Ou, para colocá-lo de uma maneira menos calvinista, haverá alguns que acreditarão e haverá alguns que meramente professam crer e ainda não acreditam de fato. Haverá falsas profissões, em outras palavras. As pessoas que parecem fazer parte do povo de Deus do lado de fora, mas que não são, de fato, parte dessa comunidade da aliança.

Agora, a função de selamento da aliança, em seu aspecto benéfico, só beneficia os eleitos, apenas beneficia aqueles que acreditam. O  Westminster   Confissão  obtém isso tão certo. Não é interessante que  o  Confissão  fala sobre justificação e santificação e adoção e perseverança antes de falar sobre a certeza da salvação, porque você não pode ter certeza do que você não tem . Assim, uma vez que os sinais da aliança funcionam nesta área de confirmação, seu efeito benéfico depende totalmente da realidade da fé naquele que a recebeu. Porque você não pode garantir a alguém algo que eles não têm.

Em quarto lugar, porque o sinal significa e sela a inclusão na comunidade externa da Aliança da Graça de Deus, a circuncisão não leva à presunção, mas à responsabilidade pessoal. Em outras palavras, o sinal não o torna passivo, leva à responsabilidade baseada no princípio da graça. O sinal e o selo em si não trazem a bênção da aliança. O sinal evidencia a bênção da aliança e assegura a bênção da aliança. Mas o fato de uma relação de aliança sempre implica responsabilidade para aquele que fez a aliança. A relação de aliança pode ser cumprida em bênção ou maldição. Se a pessoa que recebeu o sinal da aliança rejeita a aliança, por não ser uma pessoa que acredita e se arrepende, recusando-se a abraçar verdadeiramente a aliança no coração, então essa pessoa, pelo sinal da aliança, pelo sinal da circuncisão, está selada a uma maldição dupla. Essa pessoa não só é amaldiçoada à Aliança das Obras, como também é amaldiçoada por uma falsa aplicação da Aliança da Graça. E, portanto, as palavras de Paulo em I Coríntios, não coma ou beba da mesa do Senhor se você não discernir o corpo do Senhor, para que não coma e beba para si mesmo condenação.

Conversamos por alguns momentos sobre o que o sinal da aliança faz. Falamos sobre o contexto da instituição do sinal da circuncisão. Falamos sobre a doação do sinal da circuncisão. Nós falamos sobre o que o sinal faz. Agora, a razão pela qual eu levantei esta questão do que o sinal faz é que quando você está conversando com aqueles que acreditam que os sinais da aliança realmente transmitem a graça salvadora elementarmente, se você está falando com um católico romano que acredita que a aplicação da água a uma criança realmente lava o pecado original e inicia-os em um sistema sacramental pelo qual a graça é transmitida, então você precisa estar ciente de que isso não tem relação com a forma como as Escrituras vêem os sinais da aliança.

Mas eu também estou falando sobre isso porque todos nós, na tradição protestante, que estamos em polêmica contra uma visão que diz que dar um sinal de aliança ou a tomada de um sinal de aliança na Ceia do Senhor realmente transmite elementarmente graça, todos nós que estamos em polêmica contra esse ponto de vista particular temos a pergunta feita pelos membros da nossa congregação: “Bem, então, por que você faz isso? O que ele faz?” Quero dizer, se disser que não faz isso, espere que alguém diga: “Bem, o que isso faz e por que fazemos isso?” É por isso que eu estou tomando tanto tempo sobre isso, porque você terá a pergunta feita a você se você ainda não o fez, agora eu estou apenas tentando prepará-lo para isso.

 Circuncisão 
  Agora, falamos sobre o que o próprio sinal faz. Mas deixe-me falar sobre o que este sinal de circuncisão não é primeiro.  O sinal de circuncisão não é um sinal de entrada na masculinidade . É verdade que, por exemplo, Ismael foi circuncidado aos 13 anos. E também é verdade que outras culturas em torno de Israel praticavam a circuncisão, mas que eles tendiam a fazê-lo para seus filhos do sexo masculino no momento em que teriam sido considerados como tendo se tornado homens. Mas o sinal da aliança da circuncisão instituído aqui em Gênesis 17 deve ser aplicado àqueles que têm oito dias de idade. Portanto, é muito claro que este sinal, embora possa ser semelhante a algumas das práticas de outras nações ao redor de Israel, era muito diferente no conteúdo de seu significado.

Agora, um lado interessante - e eu não tenho idéia de seu significado teológico - muitos de vocês podem ter visto um livro de S.I. McMullen e o livro é chamadoNenhuma dessas doenças. Já passou por várias edições. Acho que está em uma segunda ou terceira edição agora. Mas ele aponta algo muito interessante. Há um elemento em nossa corrente sanguínea, na corrente sanguínea masculina, e é uma parte do mecanismo de coagulação do sangue. No oitavo dia da vida de uma criança do sexo masculino, ele tem 100 vezes mais desse elemento em seu sistema do que em qualquer outro dia. E McMullen mostra nesses gráficos como tudo isso funciona. Agora, se essa foi a razão de Deus para escolher o oitavo dia ou não, eu não sei. É interessante, não é, que o Senhor teria comandado a circuncisão do oitavo dia e este agente de coagulação do sangue está especialmente presente naquele dia. Quer dizer, o Senhor fez o corpo, Ele sabia o que estava fazendo.

Em segundo lugar, deixe-me dizer que  o sinal da circuncisão não era meramente um sinal de etnia judaica . Isso fica claro em Gênesis 17. Quem deve ser circuncidado? Todos os que são do sexo masculino na casa devem ser circuncidados. E isso inclui mesmo aqueles que foram comprados com dinheiro pelo chefe da casa e que habitam dentro das tendas? Oh, sim, parece. Se eles são midianitas, sim. Se eles são moabitas, sim. Não importa quem eles são. Se eles estão sob a chefia do chefe da aliança da família, eles devem receber o sinal da circuncisão se forem homens. Isso está muito claro em Gênesis 17. O sinal deve ser aplicado a Abraão, à sua semente, aos seus descendentes e àqueles que habitam dentro da sua tenda.

Portanto, o sinal não é meramente um sinal de etnia e quero lembrá-lo que isso foi entendido mesmo no final da experiência nacional de Israel. Quando você vai ao livro de Ester, e você se lembra depois que a trama de Haman foi explodida, e Mordecai ganha no final e mesmo que o rei não possa revogar a lei que ele havia feito permitindo que as pessoas fossem saquear os judeus, ele fez outra lei que dizia que os judeus seriam autorizados a se defender contra qualquer um que os atacasse. Além disso, se os judeus fossem atacados por alguém e os judeus derrotassem essas pessoas, os judeus teriam o direito de saqueá-los de tudo em sua família. Eles seriam autorizados a tomá-lo legalmente para si mesmos. E em Ester capítulo 8, o que é dito? Por causa desse decreto, havia um medo dos judeus no coração do povo e muitos deles se tornaram judeus. Então, aqui você está sob o domínio do Assuero. Aqui você está sob o domínio de gentios não-judeus, flagrantemente idólatras. No livro de Ester, Israel está espalhado entre as nações. E, no entanto, aqui estão as pessoas se tornando judeus. Assim, a ideia de circuncisão apenas sendo aplicada a uma linhagem pura não foi o caso em Gênesis 17, e não foi o caso no final da história nacional de Israel no livro de Ester. Muito claramente, isso não é nem um sinal de entrada na masculinidade, nem é um sinal de etnia.

Finalmente, precisamos deixar claro que o sinal em si não produz salvação. O sinal confirma as promessas da aliança. E como essas promessas são recebidas? Pela fé. Abram rapidamente em Romanos 4. Paulo está falando de Abrão ser considerado justo por Deus. No versículo 10 ele pergunta: “Como, pois, lhe foi atribuída a justiça? Estando ele já circuncidado ou ainda incircunciso?” E a resposta é: não quando já estava circuncidado, mas quando ainda era incircunciso. Por que Paulo diz isso? Porque Gênesis 15:6 vem antes de Gênesis 17. Abrão foi declarado justo pelo Senhor em Gênesis 15:6 antes de a circuncisão ser instituída. Isso faz parte da polêmica de Paulo. Ele prossegue dizendo que Abrão recebeu o sinal da circuncisão como selo da justiça da fé. Portanto, o sinal da circuncisão tinha a finalidade de confirmar as promessas comunicadas a Abraão e recebidas por ele mediante a fé.

É importante ver que esse elemento de fé também é um aspecto significativo da Antiga Aliança. Porque muitas vezes, quando entramos em uma discussão sobre se você batiza bebês, ou se batiza crianças da aliança ou não, o argumento está no Antigo Testamento, você sabe, a fé não era o problema, era apenas fazer parte da comunidade da aliança externa. No Novo Testamento, a fé é o grande problema. Bem, aqui está  Paulo em Romanos 4 dizendo que toda a função dos sinais da aliança é selar as promessas de Deus feitas a nós na aliança. Sinais que são recebidos somente pela fé.  Paulo argumenta isso inflexivelmente em Romanos 3 e 4 e em outros lugares.

Mas Isaque, aos oito dias de idade, não podia exercer fé salvadora. Isso torna nulo o mandamento de Gênesis 17? Não. Voltaremos a essa questão em breve.

Quais são as implicações? Meu objetivo ao mencionar Romanos 4 é deixar claro que a simples aplicação do sinal não produz salvação, porque a fé é o instrumento utilizado pelo Espírito para comunicar os benefícios salvadores ao povo de Deus. Ismael pode receber o sinal da aliança em Gênesis 17, mas isso não significa que seja verdadeiramente membro dos eleitos de Deus. Esaú pode receber o sinal da aliança e, por não exercer fé, repudiar a aliança. Portanto, a mera aplicação do sinal pactual não salva. A ideia de que a administração do sinal, por si só, comunica salvação aparece em várias igrejas. Não apenas na Igreja Romana; pensem também na Igreja Mórmon, que chega a praticar batismo em favor de antepassados mortos, supondo que isso possa beneficiá-los depois da morte. Essa concepção é estranha ao contexto de Gênesis 17.

Batismo pactual
 
Quais são, então, as implicações do batismo pactual? Já dissemos o que o sinal não é e falamos um pouco sobre o que ele faz. Mas quais são as implicações do sinal pactual da circuncisão? Quero mencionar pelo menos três. Primeiro, a história imediata da circuncisão, de Gênesis 17 a 25, deixa claro que a descendência física não torna alguém filho de Deus. Fazer parte da linhagem física de Abraão e receber o sinal da aliança não significa nada sem a realidade da fé. Isso fica claro na história de Ismael, na história de Esaú e na história dos irmãos de José. É um tema de Gênesis e reaparece por todo o Antigo Testamento: pessoas da mesma família, com pais piedosos, podem incluir justos e ímpios. Portanto, o sinal da aliança, por si mesmo, não faz de alguém filho de Deus e sua simples aplicação não efetua universalmente as bênçãos que ele representa.
No início da igreja cristã surgiu um problema semelhante com a Ceia do Senhor. Algumas pessoas começaram a pensar que, pelo simples ato de participar da Ceia, a graça era conferida universalmente a todos os participantes. Relativamente cedo, alguns chegaram a argumentar, por exemplo, que na Ceia Cristo estava física e tangivelmente presente nos elementos. Por isso, qualquer pessoa que comesse a hóstia estaria, por definição, alimentando-se do próprio Cristo e, consequentemente, recebendo graça. Era a ideia de que, pela participação efetiva na Ceia, alguém participava ipso facto da graça.

Agora, por que essa concepção surgiu? Quero sugerir três razões. E por que estou lhes explicando tudo isso? Porque vivemos numa época em que jovens protestantes crescem em igrejas protestantes sem saber o que significa justificação pela fé. Vão para a universidade, conhecem um católico carismático, vibrante e entusiasmado, que lhes diz que os protestantes sempre entenderam mal a posição católica sobre a justificação e, de repente, quando percebemos, o jovem volta para casa tendo ingressado na Igreja Católica.

Temos, portanto, muitos jovens que não sabem praticamente nada de doutrina. Ontem conversei com um ministro da RUF que havia trabalhado com um jovem da PCA, criado numa igreja da PCA, mas que no ano passado se converteu ao catolicismo. Por quê? Porque doutrinariamente não sabia distinguir uma coisa da outra. Se isso não é argumento suficiente para que líderes de jovens ensinem a Bíblia, façam ministério expositivo e ensinem doutrina cristã, não sei o que seria.

Vivemos numa época em que quase ninguém conhece doutrina, e muitos nem sequer acham que isso importa. Também vivemos numa época de enorme mobilidade denominacional: as pessoas fazem mudanças muito grandes, do protestantismo para o catolicismo, do protestantismo para a ortodoxia ou para outros grupos. Precisamos estar preparados para responder às perguntas que surgem daí.

Fonte dessas concepções equivocadas. Precisamos gastar algum tempo aqui, porque isso ajudará vocês a entender de onde os católicos obtiveram algumas de suas ideias. Primeiro, parece-me muito claro que a igreja cristã primitiva não possuía uma compreensão pactual da doutrina dos sacramentos, especialmente da Ceia do Senhor. Também não possuía uma compreensão pactual do conjunto das Escrituras. Quando vocês estão imersos no mundo de pensamento do Antigo Testamento, conhecem a refeição pascal e sabem que refeições pactuais são uma maneira visível de demonstrar comunhão com alguém com quem se fez uma aliança. Então vocês leem os relatos da Última Ceia e da Páscoa, percebem as fortes alusões de Jesus a Êxodo 12, Êxodo 24, Isaías 53 e Jeremias 31, ouvem a linguagem da aliança e se lembram de que o único lugar nos Evangelhos em que Jesus usa explicitamente a palavra “aliança” é justamente nos relatos da Ceia do Senhor. É ali que diatheke aparece em sua boca nos Evangelhos.

Isso significa que Jesus nunca falou de aliança em nenhum outro lugar? Não. Mas é significativo que Deus, o Espírito Santo, tenha determinado que precisamente esse fosse o lugar em que destacaria a ligação pactual entre a obra de Cristo em sua morte e a Antiga Aliança. Nos próprios relatos da Ceia vemos uma conexão extraordinária com a teologia veterotestamentária da aliança. A igreja primitiva, porém, não percebeu esse elemento com a mesma clareza. Eu poderia percorrer os Pais da Igreja e mostrar quantos deles deixaram de captar esse aspecto específico da Ceia do Senhor. O primeiro problema é que pouquíssimos Pais conheciam hebraico. Orígenes conhecia hebraico. Clemente de Alexandria sabia um pouco. Jerônimo conhecia. Agostinho, o maior teólogo da igreja primitiva, especialmente no Ocidente, não conhecia nem hebraico nem grego. Podemos observar Agostinho encontrando dificuldades justamente em lugares nos quais o conhecimento das línguas originais faria diferença. Eis um bom argumento para aprender as línguas originais. O problema, portanto, é que faltava um pano de fundo pactual suficientemente desenvolvido para a compreensão da Ceia do Senhor.

Em segundo lugar, tanto no Oriente quanto no Ocidente, a igreja primitiva desenvolveu sua teologia e doutrina, especialmente durante os quatro primeiros séculos, num ambiente em que a escola filosófica mais difundida e dominante era a platônica. Havia diferentes formas de platonismo: o platonismo antigo, o médio e o neoplatonismo. Foi sobretudo o neoplatonismo que predominou no período em que a igreja primitiva realizava boa parte desse trabalho. O platonismo, naturalmente, defendia uma epistemologia chamada realismo. Há um sentido em que toda epistemologia cristã sustenta alguma forma de realismo. Mas uma das peculiaridades do neoplatonismo, no ambiente em que a teologia sacramental começava a se desenvolver, era a ideia de que em cada realidade particular existe uma manifestação efetiva da forma. Lembram-se das formas e dos particulares? Platão pergunta, por exemplo, por que vemos um objeto como uma cadeira e sabemos que é uma cadeira. A resposta é que a cadeira participa daquilo que poderíamos chamar de “cadeiridade”. A forma da cadeira se reflete e se manifesta de modo real naquele exemplar particular que encontramos em nossa realidade. A forma seria mais real do que o exemplar, mas estaria refletida e manifestada nele. Assim, reconheceríamos intuitivamente a “cadeiridade”, do mesmo modo que reconheceríamos aquilo que faz uma vaca ser vaca, um cavalo ser cavalo ou uma árvore ser árvore.

Vocês podem perceber como essa estrutura poderia ser facilmente aplicada à teologia sacramental. A hóstia seria o particular no qual a forma ou realidade de Jesus Cristo estaria presente. Assim, uma filosofia platonizante começa a empurrar a compreensão dos elementos da Ceia do Senhor para uma categoria filosófica segundo a qual a realidade universal está efetivamente presente no objeto particular.

Acrescentem ainda uma última coisa. Uma das primeiras heresias cristológicas da igreja foi o docetismo. O termo vem do grego e se relaciona à ideia de “parecer” ou “aparecer”: os docetas argumentavam que Cristo não era verdadeiramente homem, mas apenas parecia humano. Repetidas vezes, desde Irineu e Tertuliano, os Pais da Igreja responderam aos docetas dizendo: se Cristo apenas parecia ter carne e sangue, então do que participamos quando celebramos a Ceia do Senhor? Creio que escritores católicos posteriores leram mais nesse argumento do que realmente havia nele. Pais como Irineu e Tertuliano talvez tenham sido pouco cautelosos em algumas formulações, mas penso que teologicamente estavam argumentando contra o docetismo, não formulando antecipadamente a doutrina medieval da transubstanciação.

O argumento, entendido corretamente, é poderoso. Se Cristo diz: “Fazei isto em memória de mim”, e por essa refeição pactual representa o significado de sua expiação, a entrega de seu corpo e de seu sangue, então o pão representa seu corpo e o vinho representa seu sangue. Se ele institui esse sinal, por que o faria se não tivesse realmente assumido carne e sangue? É um bom argumento. Se Cristo não fosse verdadeiramente humano, por que instituiria uma Ceia que enfatiza justamente sua natureza humana e o papel dela na expiação oferecida por sua pessoa?

Não há dúvida de que a humanidade de Cristo é enfatizada pela natureza dos sinais. Mais tarde, porém, escritores católicos olharam para trás e disseram: “Vejam, eles estão afirmando que os próprios elementos são realmente o corpo e o sangue de Cristo.” Mas, se pudéssemos sentar Irineu à nossa frente e perguntar: “É isso mesmo que você está dizendo?”, suspeito que ele responderia: “Do que vocês estão falando? Estou argumentando contra os hereges docetas.” Ele não poderia antecipar uma doutrina de transubstanciação que só seria formulada muitos séculos depois. Sua linguagem às vezes é pouco cautelosa e talvez reaja com força excessiva aos docetas. Mas, quando juntamos a falta de conhecimento do hebraico, a falta de compreensão do pano de fundo pactual do sacramento e a influência da filosofia platônica, começamos a perceber como certas formulações sacramentais posteriores puderam surgir.

Então, de onde veio o chamado realismo sacramental? Suspeito que esse conjunto de fatores ajude a explicá-lo. Se vocês estiverem dialogando com um católico romano e quiserem conversar mais sobre isso, ficarei feliz em fazê-lo. Uma coisa que nos ajuda nesses diálogos é respeitar a história católica. Quanto mais instruído é o interlocutor católico, maior costuma ser seu respeito pela própria história. Se vocês mostrarem que conhecem essa história e a respeitam, embora discordem respeitosamente de suas conclusões, a conversa será muito mais proveitosa.

Uma segunda implicação: Deus lida com famílias. Uma segunda implicação do sinal pactual da circuncisão é que Deus lida com famílias em seus sinais da aliança. A ordem criada da família não é ignorada na provisão redentora de Deus. A família fazia parte das ordenanças da criação, aparece nas promessas redentoras da aliança com Noé e, sem surpresa, reaparece na aliança com Abraão. Deus se comprometeu com a restauração das unidades familiares em seu plano de redenção. Isso não significa que a descendência natural seja a base de nossa esperança de salvação, mas significa que essa realidade tem implicações radicais para o modo como realizamos ministério com jovens, dentro e fora da igreja. Não se evangeliza uma família por meio dos filhos como estratégia principal; evangeliza-se a família alcançando os pais. A comunidade cristã, por muitas razões compreensíveis, frequentemente fez isso de modo invertido nas últimas décadas.

Eu entendo as razões que levaram muitos a trabalhar de outra maneira. Mas pensem no que acontece quando uma criança é convertida e depois volta para uma casa não convertida. O que psicólogos cristãos e não cristãos, e mesmo pessoas que não são psicólogas, reconhecem como um dos fatores mais formativos na criação de uma criança? Não apenas a instrução dos pais, mas o exemplo dos pais. Quando uma criança redimida é enviada de volta para uma unidade familiar não redimida sem qualquer atenção à família como um todo, criamos condições para uma espécie de esquizofrenia espiritual e de desenvolvimento. Muitas pessoas bem-intencionadas disseram: “A maneira de alcançar os pais é por meio dos filhos.” A ordem está invertida. O caminho é ministrar às famílias, ministrar aos pais ao mesmo tempo que aos filhos e considerar essa família como uma unidade relacionada pactualmente. Essa perspectiva se aproxima do tipo de aconselhamento que Jim Hurley defendeu por muitos anos. Para evangelismo e discipulado na vida do corpo, quer gostemos ou não, não somos indivíduos isolados; fazemos parte de unidades relacionais conectadas. Ignorar o restante dessa unidade acaba produzindo problemas. Precisamos evangelizar a família inteira. Isso acrescenta uma responsabilidade aos ministros de jovens: ajudar os pais a exercerem sua própria função, chamá-los à responsabilidade pactual de criar seus filhos. O ministro deixa de funcionar como substituto dos pais e passa a ser ajudador, assistente e recurso para equipá-los a criar os filhos na disciplina e admoestação do Senhor. Isso é radical quando comparado a muitas estruturas eclesiásticas e paraeclesiásticas das últimas décadas, mas é o caminho bíblico. É algo em que vale a pena pensar.

A terceira implicação da circuncisão pactual
 
A terceira implicação do sinal pactual da circuncisão é que ele nos lembra de que não se trata apenas de inclusão na nação de Israel. O sinal não é meramente nacional; é religioso e espiritual. Paulo enfatiza isso em Romanos 4. Ele não diz que a circuncisão era simplesmente um sinal de que Abraão era pai da nação de Israel, nem um sinal de inclusão numa entidade nacional que se desenvolveria posteriormente. Ele afirma que a circuncisão era selo da justiça da fé. Paulo deixa claro, portanto, que estamos diante de um sinal religioso e espiritual. Isso, naturalmente, convida à comparação com o batismo, e é o que quero fazer por alguns minutos.
A circuncisão tornou-se o batismo na Nova Aliança. Primeiro, lembrem-se da linguagem de Gênesis 17. Voltem ao capítulo e observem os três níveis de inclusão na aliança. Em Gênesis 17:7 lemos: “Estabelecerei a minha aliança entre mim e ti e a tua descendência depois de ti”. Essa formulação se repete várias vezes. Então chegamos ao versículo 10: “Esta é a minha aliança, que guardareis entre mim e vós e a tua descendência depois de ti: todo macho entre vós será circuncidado”. O sinal é aplicado a Abraão, cabeça pactual de sua casa. Aqui temos circuncisão de adulto. Quanto aos descendentes, a norma envolverá circuncisão infantil, embora nesse primeiro momento haja também jovens já crescidos que serão circuncidados, como Ismael. O sinal abrange todos os homens sob a autoridade de Abraão em sua casa. E não alcança apenas seus descendentes de sangue: inclui até servos nascidos em casa ou comprados de estrangeiros. Assim, os destinatários são Abraão, seus descendentes e até estrangeiros incorporados à sua casa.

À luz disso, observem Atos 2. Temos enfatizado desde o começo o caráter missionário da formulação da Aliança Abraâmica. Abraão é abençoado para ser bênção, e não somente uma bênção genérica, mas bênção para todas as nações da terra. Agora ouçam Pedro reutilizar a linguagem e a estrutura de Gênesis 17 em Atos 2:38-39.

“Arrependei-vos, e cada um de vós seja batizado em nome de Jesus Cristo para remissão dos vossos pecados, e recebereis o dom do Espírito Santo. Pois para vós outros é a promessa, para vossos filhos e para todos os que ainda estão longe, isto é, para quantos o Senhor, nosso Deus, chamar.” A promessa é para vocês, para seus descendentes e também para aqueles que estão longe, assim como em Gênesis 17 a aliança se estendia a Abraão, à sua descendência e aos estrangeiros incorporados à sua casa.

Assim, logo na proclamação inaugural da era da Nova Aliança, a linguagem da aliança com Abraão em Gênesis 17 reaparece na proclamação do evangelho por Pedro e é diretamente vinculada ao batismo.

Outra evidência da ligação entre circuncisão e batismo aparece em Colossenses 2:11-12. Nos primeiros quinze versículos do capítulo, Paulo quer que os cristãos colossenses compreendam as implicações de sua união com Cristo. Nos versículos 11 e 12, ele trata das consequências dessa união quanto à participação nos benefícios da morte de Cristo. Nos versículos 13 e 14, mostra que o perdão flui de estar em Cristo; no versículo 15, mostra que a libertação também flui dessa união. Temos, portanto, pelo menos três benefícios em destaque: participação nos benefícios salvadores da morte de Cristo, perdão e libertação. Tudo isso, argumenta Paulo, pertence àqueles que estão em Cristo. E nos versículos 11 e 12 ele diz:

“Nele fostes também circuncidados com a circuncisão feita sem mãos na remoção do corpo da carne pela circuncisão de Cristo, tendo sido sepultados com Ele no batismo em que fostes ressuscitados com Ele pela fé na obra de Deus que o ressuscitou dentre os mortos.”

Observem a lógica da frase: “Nele também fostes circuncidados... tendo sido sepultados juntamente com ele no batismo.” Se retirarmos as cláusulas subordinadas, o fluxo do argumento fica evidente: nele fostes circuncidados, tendo sido sepultados com ele no batismo. Temos aqui, portanto, uma ligação paulina explícita entre a linguagem da circuncisão e a linguagem do batismo.

Quando discuto o batismo, procuro concentrar-me nos argumentos dos batistas reformados, e não nos argumentos batistas não reformados, porque os primeiros costumam ser textual e exegeticamente mais fortes. Prefiro responder ao argumento mais forte. Nesse ponto, muitos batistas reformados respondem: “Mas Paulo não está falando de circuncisão física. Está falando de circuncisão espiritual. Ele compara a circuncisão espiritual com o batismo em água, não a circuncisão física com o batismo físico.” Alguns supõem que essa distinção elimina a ligação entre batismo e circuncisão. A resposta seria: Paulo não está tratando aqui da circuncisão carnal, mas da circuncisão espiritual.

David Kingdon, um bom batista reformado, reconhece em seu livro Children of Abraham a fragilidade desse argumento. A partir do momento em que se estabelece uma ligação entre circuncisão e batismo, seja falando de circuncisão espiritual ou física, seja de batismo espiritual ou físico, os próprios conceitos já foram relacionados. E o que a circuncisão física significava? Ela apontava para a realidade da circuncisão espiritual. Moisés sabia disso e fala sobre o tema em Deuteronômio 10: “Circuncidai o vosso coração.” Não foi Moisés quem introduziu uma ideia puramente carnal de circuncisão e depois os profetas inventaram a circuncisão espiritual. Moisés conhecia essa realidade desde o princípio. Portanto, existe uma ligação entre os conceitos. O argumento de Paulo é que eles comunicam o mesmo significado e apontam para as mesmas realidades. Isso torna a questão do batismo pactual no Novo Testamento, em princípio, bastante simples: a questão é se o sinal da aliança deve ou não continuar sendo administrado de modo pactual.

As duas perguntas
 
E há realmente apenas duas perguntas que você tem que fazer e responder para obter a grande pergunta respondida, que é: “Você batiza crianças ou não?”
A primeira pergunta que precisamos fazer é esta: o batismo é um sinal da aliança? Alguns batistas procuram argumentar que o batismo não deve ser entendido dessa maneira, tentando assim enfraquecer a força do argumento pactual. Mas David Kingdon e um bom número de batistas reformados reconhecem que o batismo é, de fato, um sinal da aliança, e há boas razões para isso. A linguagem do Novo Testamento mostra que seus autores o compreendem dessa forma. Um exemplo está justamente em Colossenses 2:11-12. Paulo coloca o batismo em paralelo com um sinal pactual do Antigo Testamento e, em essência, afirma que ambos representam e apresentam as mesmas realidades. Ele emprega um argumento semelhante em Romanos 6, utilizando ali uma linguagem de realismo pactual.

Talvez o melhor exemplo desse tipo de linguagem de realismo pactual esteja em 1 Pedro 3. Abram comigo nessa passagem, uma das mais discutidas e controvertidas do Novo Testamento, começando no versículo 18.

Pois Cristo também morreu pelos pecados de uma vez por todas,E-apenas paraE-injusto, a fim de que nos trouxesse a Deus, tendo sido morto na carne, mas vivificado no espírito; no qual também foi anunciar aos espíritosagoraNa prisão...”

Você nunca prega esse texto sem parar para explicar o que no mundo ele está falando lá. Essa é uma passagem difícil.

“... os quais, noutro tempo, foram desobedientes, quando a longanimidade de Deus aguardava nos dias de Noé, enquanto se preparava a arca, na qual poucas pessoas, a saber, oito, foram salvas através da água.”

Agora, ele acaba de introduzir a ideia do dilúvio e depois boom, aqui vem, versículo 21.

“E correspondendo a isso, o batismo agora salva você...”

Esta é uma passagem muito usada por nossos amigos católicos e também por nossos amigos da Igreja de Cristo. Como responder à frase: “Correspondendo a isso, o batismo agora vos salva”? Não leiam adiante ainda. Pedro explicará o que quer dizer, mas antes disso parem por um instante e lembrem-se da linguagem de Gênesis 17: “Esta é a minha aliança: sereis circuncidados.” Pensemos agora na linguagem que Pedro está usando. Ele fala do batismo com aquele realismo pactual que Moisés emprega ao falar da circuncisão. E Moisés jamais imaginaria que a circuncisão, por si mesma, salva. De fato, em Romanos 4 e em Gálatas, Paulo já desenvolveu uma extensa polêmica contra a ideia de que a circuncisão salva. Portanto, Paulo já fez esse trabalho teológico por nós. O que Pedro está fazendo, então? Faz o mesmo que o Senhor em Gênesis 17: mostra a estreitíssima ligação entre o sinal da aliança e a própria aliança. “Correspondendo a isso, o batismo agora vos salva.” Vejam agora como ele prossegue.

“... não a remoção da sujeira da carne, mas um apelo a Deus por uma boa consciência – através da ressurreição de Jesus Cristo...”

Pedro imediatamente esclarece: “Vejam, não estou falando da água removendo a sujeira da carne. Estou falando daquele batismo interior do Espírito Santo, do qual o batismo físico e externo com água é apenas um sinal. O batismo real, isto é, o batismo espiritual relacionado à regeneração, à justificação e à santificação, é que salva; o batismo com água é apenas um sinal dele.” Por quê? Porque é um sinal da aliança.

Agora percebam: se vocês não entendem os sacramentos do Novo Testamento como sinais da aliança, ficam realmente em dificuldade diante de passagens como Romanos 6 e 1 Pedro 3. Porque, seja o que for que Pedro e Paulo estejam descrevendo nessas passagens, isso salva. Pedro deixa claro que está falando de algo absolutamente essencial à salvação. Se ele estivesse falando simplesmente do batismo com água, abstraído do batismo do Espírito Santo, então estaria ensinando que o batismo com água salva as pessoas. É justamente por isso que precisamos compreender a relação entre o sinal exterior e a realidade espiritual que ele significa.

Mas, se vocês compreenderem a linguagem bíblica dos sinais da aliança, verão como essa construção é inadequada. Quando Pedro chega ao versículo 21, faz todo o possível para afastar a atenção do simples ato físico do batismo com água e direcioná-la para aquilo que ele simboliza, a realidade mais profunda. A primeira pergunta, portanto, é: o batismo é um sinal da aliança? Argumentamos que sim a partir de Colossenses 2, 1 Pedro 3 e Romanos 6. Em cada uma dessas passagens aparece a linguagem do realismo pactual, na qual o sinal pode ser chamado pelo nome da realidade que representa, como já vimos em Gênesis 17. Essa é a primeira pergunta decisiva: o batismo é um sinal da aliança?

A segunda pergunta  A segunda pergunta   que você tem que perguntar é: “Os filhos de pais crentes na aliança sob a Nova Aliança como sabemos que estavam sob a Antiga Aliança?”  São os filhos dos pais crentes na aliança, falando da Aliança da Graça aqui, sob a Nova Aliança, como sabemos que eles estavam sob o velho? E, novamente, podemos apontar para várias linhas de evidência. A pregação apostólica de Pedro em Atos 2:39, "A promessa é para você e para seus filhos." A mesma linguagem que em Gênesis 17. Podemos apontar para o padrão de batismo em água no livro de Atos e em Coríntios. Há pelo menos quatro ou cinco exemplos de batismo doméstico nos dados no livro de Atos, e em I Coríntios; dos sete batismos descritos, talvez cinco deles sejam batismos domésticos.

O que estou argumentando é o seguinte: não é necessário provar que havia bebês em cada uma dessas casas, embora seja extremamente improvável que não houvesse crianças pequenas em nenhuma delas. O ponto é que, nesse grande momento de expansão evangelística, o padrão da Antiga Aliança de solidariedade familiar continua presente. Cornélio crê, e toda a sua casa é batizada. O carcereiro de Filipos crê, e toda a sua casa é batizada. Em Atos 16, Lucas faz questão de deixar claro que é o carcereiro quem crê, enquanto a casa é batizada. Lídia crê, e sua casa é batizada. Portanto, vemos no Novo Testamento um padrão de batismos domésticos.

O que significa esse padrão de batismos domésticos? Significa simplesmente que Deus está usando o mesmo padrão de lidar com as famílias na Nova Aliança como Ele fez sob o Velho. Isso significa que todos em todas as famílias onde a cabeça fez uma profissão de fé serão salvos? - Não. Isso nunca significou isso na Antiga Aliança. Pense em Esaú e Ismael.

Mas isso significa que o mesmo plano de Deus obtém sob a Nova Aliança como faz sob o velho? É exatamente isso que ele está apontando. Eu acho que Geoffrey Thomas, o grande pregador Batista Reformado, escreveu um artigo para o  Banner of Truth  alguns anos atrás, e ele disse: “Todos nós podemos desejar que houvesse um versículo no Novo Testamento que dissesse ‘vai, portanto, e batiza os bebês’ ou ‘vai, portanto, e não baptize os bebês.’” Mas ele diz: “Não há nenhum deles”. Então, temos que descobrir isso de outra maneira.

Bem, o que estou sugerindo é que, sim, pode não haver um versículo que diga: “Ide, portanto, e batizai os bebês”, mas quando você faz a pergunta: “O batismo é um sinal de aliança?” e você dá a resposta, “Sim”, quando você faz a pergunta: “São filhos de pais crentes sob a aliança na Nova Aliança como sabemos que eles estavam na Antiga Aliança?” E não há debate sobre se eles faziam parte da comunidade da aliança na Antiga Aliança. Eles ainda fazem parte da comunidade da aliança na Nova Aliança?

Quando respondemos “sim” às duas primeiras perguntas, a terceira praticamente se resolve: deve-se negar aos filhos da aliança o sinal de iniciação e inclusão pactual? Colocando a pergunta positivamente: devem as crianças receber o sinal de iniciação da aliança? Se o batismo é um sinal da aliança e se os filhos dos crentes continuam incluídos na comunidade pactual, a resposta é sim.

O argumento do silêncio
 
Agora, deixe-me falar apenas um segundo sobre alguns assuntos interessantes. É interessante para mim que, dado que uma das maiores controvérsias no Novo Testamento foi a transição das formas da Antiga Aliança que faleceram e o ajuste das primeiras igrejas às formas da Nova Aliança, e um dos grandes exemplos disso é o código cerimonial, incluindo as leis alimentares. Quando as leis cerimoniais e as leis alimentares são abolidas, o que aconteceu na igreja primitiva? Controvérsia. Sempre houve algumas pessoas dentro da igreja primitiva que pensavam que essas leis cerimoniais deveriam ser obedecidas por todos os crentes, gentios ou judeus. E houve uma tremenda controvérsia por causa da morte desses códigos cerimoniais.
Não é significativo que, em nenhuma parte do Novo Testamento, encontremos uma controvérsia sobre crianças receberem o sinal pactual do batismo? Se o ensino apostólico da Nova Aliança fosse que as crianças deixariam de receber o sinal da aliança, não esperaríamos encontrar páginas de argumentação explicando por quê? Coloquemos de outra forma. Se, na manhã de Pentecostes, as crianças faziam parte da comunidade da aliança e, na noite de Pentecostes, já estavam fora dela, não esperaríamos que alguém levantasse uma objeção? O silêncio é ensurdecedor. Se aceitarmos a tese de que, na Nova Aliança, as crianças deixaram de receber o batismo como sinal pactual, é notável que o Novo Testamento não registre discussão alguma sobre uma mudança de tamanha magnitude.

Sabemos, além disso, que o batismo de prosélitos era praticado nos círculos judaicos havia pelo menos cinco séculos. Portanto, a ideia de batizar convertidos ao judaísmo não era novidade. Sabemos também que, no batismo de prosélitos, ocorria o batismo da casa. Assim, se os apóstolos estivessem dizendo aos judeus: “A partir de agora não praticaremos mais o batismo doméstico”, seria natural esperar que uma controvérsia desse tipo aparecesse em algum lugar do Novo Testamento. Mas, novamente, encontramos um silêncio ensurdecedor.

E a implicação prática disso está realmente no nível de compreensão se as crianças fazem parte de uma aliança ou não. Você ensina seus filhos a orar, quero dizer, se eles não fazem parte da aliança, por que você faria isso? Você os ensina a orar ao Pai celestial? Bem, se eles não fazem parte da Aliança da Graça, por que você faria isso? Com que base pode uma criança orar a Deus Pai, se ela não é filha da aliança? Portanto, há questões práticas.

O argumento do ponto de doutrina da igreja
 
Agora deixe-me recuar e apenas dizer, por um momento, do lado batista,
o maior ponto de questão entre a posição batista no batismo e a posição presbiteriana ou pedobatista no batismo  não é  em nossa doutrina dos sacramentos
. Está na nossa doutrina da Igreja. O texto fundamental para a visão Batista Reformada do batismo é Jeremias 31:31-34. O Batista entende a composição da igreja de forma diferente do que o pedobatista entende a composição da igreja. E, portanto, por causa dessa compreensão da igreja, ele vê a questão dos sacramentos de forma diferente. Agora eu vou dar, quando nos reunirmos novamente, eu vou dar-lhe um Batista Reformado, um argumento Batista Reformado de cinco pontos sobre por que eles vêem o batismo da maneira que eles fazem, modo, destinatários, etc. E então eu vou lhe dar o contra-argumento de uma perspectiva pedobatista para que eu possa tentar e dar a você, da melhor maneira possível, uma apresentação justa de ambos os pontos de vista lado a lado. Porque eu quero que pelo menos entendamos a genialidade das duas posições. Vamos atirar nos melhores argumentos que podemos encontrar, em vez dos mais fracos. Obrigado pela paciência, vamos rezar.
 

 

 A doutrina reformada do batismo e a prática do Novo Testamento

Se vocês estão com suas Bíblias, convido-os agora a abrir comigo em Colossenses 2. Começaremos a leitura no versículo 8.

“Cuida que ninguém te leve cativo através da filosofia e do engano vazio, de acordo com a tradição dos homens, de acordo com os princípios elementares do mundo, em vez de de acordo com Cristo. Pois n’Ele toda a plenitude da Deidade habita em forma corpórea, e n’Ele fostes feitos completos, e Ele é a cabeça sobre todo o domínio e autoridade; e n’Ele fostes também circuncidados com uma circuncisão feita sem mãos, na remoção do corpo da carne pela circuncisão de Cristo; tendo sido sepultados com Ele no batismo, no qual fostes também ressuscitados com Ele pela fé na obra de Deus, que o ressuscitou dentre os mortos. E quando você estava morto em suas transgressões e na incircuncisão de sua carne, Ele o fez vivo junto com Ele, tendo nos perdoado todas as nossas transgressões, tendo cancelado o certificado de dívida que consistia em decretos contra nós  e  que era hostil a nós; e Ele o tirou do caminho, tendo pregado. Quando ele desarmou os governantes e autoridades, ele fez uma exibição pública deles, tendo triunfado sobre eles através dele.

Assim termina esta leitura da Santa Palavra de Deus. Que Ele possa acrescentar Sua bênção a ela. Oremos.

      “Nosso Pai celestial, enquanto continuamos a estudar sua palavra juntos hoje e especialmente quando pensamos sobre os sinais da aliança, oramos para que você inunde nossos corações com uma compreensão bíblica da verdade. Oramos para que nossa própria perspectiva, nossa própria visão de mundo sejam mudadas por ela. Mais do que isso, oramos, ó Senhor, para que nossos corações sejam mudados por ele, para que sejamos atraídos voluntariamente sob Sua soberania a governar em nossas vidas para que Você nos mude, para que possamos compartilhar a verdade com Seu povo. Ensina-nos a tua verdade. Ensina-nos a Tua Palavra. Pedimos essas coisas em nome de Jesus. Amém.” 

Na semana passada, olhamos para o sinal da aliança sob a administração de Deus no tempo de Abraão e, especificamente, olhamos para a circuncisão, é claro, como ela se encaixa no esquema do Senhor assegurando Abraão. Dissemos que Deus tinha entrado em um relacionamento de aliança com Abraão, que foi expresso em Gênesis 12 e em Gênesis 15 e em outros lugares, se tivéssemos tempo para olhar para ele. Mas notamos que, em Gênesis 17, um sinal de confirmação foi dado para assegurar a Abraão a robustez das promessas que Deus lhe havia dado. Então falamos um pouco sobre a circuncisão em si, e o que esse sinal significa, e então começamos a falar sobre paralelos entre a circuncisão e o batismo. Ao abordar o tema da Teologia da Aliança, uma das coisas que as pessoas sempre querem falar é sobre a teologia dos sacramentos, porque, naturalmente, a aliança e os sacramentos se encaixam naturalmente.

Por que?  Porque os sacramentos são, simplesmente definidos, sinais de aliança . É isso que é um sacramento. É um sinal de aliança.  Um sacramento é um sinal de aliança . Assim, a Teologia da Aliança e a Doutrina dos Sacramentos realmente pertencem juntos. E tem havido várias controvérsias sobre a questão do batismo cristão que se espalharam em nossos círculos.

Na comunidade reformada, desde o século XVI, tem havido um debate duro acontecendo sobre o modo, o significado e os destinatários do batismo.

Desde o século XVI, há dentro da tradição reformada quem sustente que o modo do batismo deve ser exclusivamente a imersão. Esses autores também argumentam que o próprio significado do batismo, por simbolizar nossa união espiritual com Cristo, exige que ele seja administrado apenas a crentes. O argumento, portanto, possui três aspectos: modo, significado e destinatários. Quanto ao modo, afirma-se que o batismo deve ocorrer somente por imersão. Quanto ao significado, argumenta-se que, por simbolizar a união espiritual com Cristo e a regeneração, deve ser aplicado somente àqueles que de fato experimentaram essa união espiritual. E isso conduz à conclusão de que os destinatários devem ser apenas crentes.

Agora, além da Teologia da Aliança, sua doutrina da igreja joga nessa questão. E eu sugeriria a você, se você tem um bom diálogo saudável entre um pedobatista reformado, se esse pedobatista é um presbiteriano ou um anglicano, ou um congregacionalista, alguém que é reformado e acredita no batismo da aliança ou batismo infantil, e você tem uma discussão com uma pessoa que é reformada e não acredita no batismo da aliança ou batismo infantil, mas apenas no batismo dos crentes, então uma das áreas que você discutirá será a sua doutrina. Porque há certos aspectos da doutrina batista da igreja que impactam na forma como eles vêem a questão do batismo em si. E assim, sua interpretação de Jeremias 31, não só à luz da Teologia da Aliança, mas à luz de sua doutrina da igreja, fatores em uma discussão.

Na verdade, eu apostaria se você realmente tivesse tido uma discussão completa do batismo entre você mesmo, se você é um pedobatista reformado e um não pedobatista ou antipedobatista reformado, Jeremias 31 e sua interpretação à luz da doutrina do Novo Testamento da igreja tem sido um dos pontos-chave sobre os quais você discordou.

 Argumentos para o modo e destinatários do batismo.  
  A posição Batista.   
    O que eu quero fazer agora é olhar E eu quero começar com o lado batista sobre isso e dar-lhe um pouco de um esboço de sua argumentação para o modo de batismo e, em seguida, os destinatários do batismo e, em seguida, eu quero dar-lhe uma resposta padeobatista reformado a esses argumentos, e então talvez possamos voltar e olhar para algumas outras coisas sobre a doutrina dos sacramentos em geral.

Por um momento, vamos nos afastar de nossa abordagem textual e cronológica para tratar de uma questão específica, porque ela continua tendo importância em nossas igrejas. Essa diferença dentro da comunidade reformada não é, a nosso ver, fundamento para romper a comunhão evangélica, mas é uma questão de grande importância para ambos os lados.

Historicamente, os batistas não reconheceram outro batismo além da imersão. E, portanto, se você recebeu alguma outra forma de batismo, e você deseja se juntar a uma igreja batista, e especialmente uma igreja batista reformada, imersão será necessária. Agora, isso não é porque os batistas reformados estão apenas sendo maus e desagradáveis e exigentes. É por causa de sua própria teologia do batismo que isso é necessário, por isso há definitivamente divisões eclesiásticas sobre esta questão. E é importante estudar.

Agora, essa não é a única controvérsia que está lá fora em relação aos sacramentos e batismo. Uma das outras questões que está lá fora hoje, que eu terei a oportunidade de dar uma olhada mais tarde, é dentro da comunidade reformada no que diz respeito ao que o batismo realmente faz ou realiza, e toda a questão da sucessão da aliança e as implicações das pessoas que recebem o batismo e sua posição em relação à Ceia do Senhor. Muitos de vocês talvez tenham entrado em contato com pessoas nos círculos presbiterianos e anglicanos que acreditam que não apenas as crianças devem receber o sinal do batismo, mas também devem participar da Ceia do Senhor desde a mais tenra idade capaz. E assim a questão da pedocomunhão é aquela que está lá fora nas paradas e vamos falar sobre isso em alguns detalhes mais tarde no curso. Portanto, há muitas controvérsias em torno do tema dos sacramentos, e vale a pena recuar e de uma perspectiva de aliança para olhar para algumas dessas questões e traçar os argumentos da melhor maneira possível.

Tirei este argumento básico da posição batista das obras de um ministro Batista Reformado, para não deturpar de forma alguma o caso e também tentar apresentar o caso mais forte que eu possa colocar. O argumento para o modo de batismo é onde vamos começar. O modo de batismo. E começaremos com uma visão batista do modo de batismo. O argumento batista para o modo de batismo é basicamente quatro vezes.

Em primeiro lugar, o Batista argumenta que o batismo deve ser por imersão porque o significado da palavra grega, para batizar é mergulhar. Portanto, o argumento é batizar é exatamente sinônimo da palavra “mergulhar”. Esse é o primeiro ponto do argumento. Batizar significa imergir. E, portanto, para um presbiteriano vir e dizer, bem, vamos batizar por aspersão, é dizer, do ponto de vista batista, ok, você vai mergulhar por aspersão. E isso não faz sentido para o Batista. Se a palavra  baptizar  significa  imergir , então é assim que deve ser feito. E assim, toda referência ao batismo no Novo Testamento, do ponto de vista batista, é um argumento composto para o batismo por imersão. Assim, o argumento é que quando o Senhor disse: “Ide, portanto, e batizai”, o que Ele quis dizer era “Ide, portanto, e mergulhai”. Assim, o modo foi significativo e foi especificado pelo uso da própria palavra, e nos círculos populares, este argumento de que o batismo significa imergir muitas vezes será realizado dessa maneira. Bem, basta pegar o seu  Arndt-Gingrich Greek Lexicon    e ver qual é o primeiro significado do batismo. É imergir. E você sabe que esse é o tipo de argumentação que você recebe.

Mas há um tipo mais sofisticado de argumentação para isso. Você sabe, todos nós sabemos que, enquanto você percorre o seu Novo Testamento grego, você não pode apenas tomar o primeiro significado de uma palavra toda vez, caso contrário, você vai ser um exegeta horrível. Você tem que olhar para o contexto para determinar o significado em um número de lugares onde o significado adequado ou o significado preciso é mais difícil de dizer. Mas há um argumento mais sofisticado para essa perspectiva também. Em outras palavras, há uma consciência de que existem múltiplos usos das palavras gregas bapto e baptizo, que são as formas verbais mais comuns do comando  para batizar . Mas o argumento é que, mesmo no contexto do Novo Testamento, a compreensão preferível dessas palavras deve ser mergulhar, tanto contextualmente quanto lexicamente. Essa é a primeira linha de argumentação. Agora, obviamente, se eu estivesse apresentando isso a partir de uma perspectiva batista, eu estaria acumulando versos e exemplos e tal. Mas se fizéssemos isso, estaríamos aqui o semestre todo. Então, o que eu quero dar a você é o esqueleto do argumento, o que permitirá que você se envolva de forma mais construtiva enquanto discute.

Em segundo lugar, o argumento batista reformado acerca do modo do batismo costuma apelar ao próprio significado simbolizado pelo rito. O batismo representa regeneração espiritual, morte para a velha natureza e ressurreição para novidade de vida; por isso se argumenta que a imersão seria a forma que melhor expressa essa realidade. Se vocês já participaram de um batismo por imersão, conhecem a imagem: o ministro fala da pessoa sendo sepultada com Cristo ao descer às águas e ressuscitada para novidade de vida ao sair delas. Portanto, nessa argumentação, a compreensão do significado do batismo determina o modo considerado mais apropriado e, mais adiante, também influencia a discussão sobre quem deve recebê-lo.

A terceira linha de argumentação vinda dos batistas é que a prática do batismo no Novo Testamento afirma a imersão como o modo adequado. E há vários versos apelados. A linguagem das preposições no Novo Testamento, eis, en, e apo são apeladas como linguagem que na verdade não devemos traduzir para batizar com água, mas sim para batizar dentro ou na água como a própria linguagem do Novo Testamento. E haverá um apelo ao batismo de Jesus, enquanto Ele e João descem para o rio Jordão, ou um apelo a Filipe e Eunuco etíope em sua descida ao rio para serem batizados. Então haverá argumentação de que a prática, que os exemplos de batismo no Novo Testamento confirmam, batismo por imersão.

E a tábua final do argumento é que a prática da igreja primitiva afirma imersão. A prática da igreja primitiva afirma imersão. Então, em resumo, o argumento é o significado da palavra grega  baptizo  aponta para a imersão. A imagem da morte, sepultamento e ressurreição, em Romanos 6 pontos para a imersão. O testemunho das próprias passagens do Novo Testamento aponta para a imersão. E o testemunho da igreja primitiva aponta para a imersão. Você também ouvirá isso: a Igreja Ortodoxa Grega batiza por imersão, e a Igreja Ortodoxa Grega obviamente entende o grego melhor do que qualquer outra pessoa; portanto, a imersão é a compreensão adequada do termo grego para batismo. Portanto, haverá apelos ao Novo Testamento, bem como à história nesses relatos.

Agora, o que eu vou fazer em um momento é dar uma resposta de quatro vezes a essas coisas. Mas antes de fazermos isso, talvez eu pudesse apenas esboçar para você alguns dados do Antigo Testamento que interferem em nossa compreensão do modo de batismo no Novo Testamento. Como você sabe, o batismo não é um fenômeno único do Novo Testamento. Houve batismos no Antigo Testamento, e isso é muito importante. Não estamos falando apenas do batismo prosélito que foi ordenado no Antigo Testamento; na verdade, houve batismos obrigatórios no código levítico. Deixe-me passar com você algumas das informações para estes.

 Primeiro de tudo, vamos falar sobre batismos irrepetíveis do Antigo Testamento.   
    Você se lembra em Hebreus 9:10, há uma referência lá para várias lavagens, ou vários batismos. A palavra grega existe, ou baptismoy, e é uma palavra encontrada na versão Septuaginta, a versão grega do Antigo Testamento. O escritor em Hebreus 9:10 tem em mente os vários batismos rituais, ou lavagens rituais, pelas quais as contaminações cerimoniais foram removidas no Antigo Testamento.

Se investigarmos o Antigo Testamento, descobrimos que havia dois batismos irrepetíveis na lei mosaica. Primeiro, houve um batismo de sangue, e segundo, houve um batismo em água. E depois houve pelo menos onze batismos repetíveis subsidiários que estão associados com a aspersão de sangue. Há também evidências de ritos de purificação antes de Moisés. Por exemplo, você encontra purificação em Gênesis 35 versículos 1-5 na vida de Jacó.

Agora, que tal as lavagens básicas irrepetíveis, as lavagens de sangue e a lavagem de água? Eles são encontrados, respectivamente, em Êxodo 24 e em Números 8. Em Êxodo 24, temos a aspersão do sangue da aliança no Sinai. Isso é algo que vamos olhar para a próxima vez que estivermos juntos um pouco mais de perto. Essa passagem, a propósito, é referida em Hebreus capítulo 9 muito diretamente. Também é referido em todas as relatos sinóticos da Última Ceia. Êxodo 24, a aspersão do sangue, o batismo de sangue irrepetível.

Depois há o batismo em água. Encontra-se em Números 8 e envolve a consagração dos levitas. Agora olhamos em detalhes anteriormente para essa passagem em Hebreus capítulo 9, onde a definição ou tradução da aliança é difícil, e eu quero lembrá-lo dessa passagem novamente, mas desta vez, com foco em um conjunto diferente de versos, versículos 18-20 de Hebreus capítulo 9, onde lemos : 

Portanto, mesmo a primeira aliança   não foi inaugurado sem sangue. Pois, quando cada mandamento foi dito por Moisés a todo o povo, segundo a Lei, ele tomou o sangue dos bezerros e das cabras, com água e lã escarlate e hissopo, e aspergiu tanto o livro em si como todo o povo, dizendo: "Este é o sangue da aliança que Deus te ordenou."

Assim, este batismo de sangue irrepetível do Antigo Testamento em particular é realmente mencionado no Novo Testamento, e é destacado pelo autor de Hebreus, no capítulo nove versículos 18-20. Esta aspersão de sangue qualificou os israelitas para entrarem na presença de Deus. Êxodo 24, após o versículo 8, passa a registrar que Moisés e os representantes do povo se encontraram e comeram com o Senhor. Assim, esta aspersão de sangue confirmou que Deus era o Deus de Israel. E que Israel era o povo de Deus. Israel tinha sido adotado na família de Deus e gozado de comunhão apropriada e isso foi por causa do sangue que apontou para a expiação pelo pecado.

Agora, à luz desse ritual do Antigo Testamento e de sua realidade do Novo Testamento, porque você se lembra em todas as palavras sinóticas do cálice, especialmente em Mateus e Marcos, a linguagem das palavras do cálice, que são as palavras da instituição que Jesus deu quando Ele estava explicando o cálice aos discípulos. Qual é a sua forma? É idêntico à tradução da Septuaginta grega de Êxodo 24:8 com uma mudança. A forma impessoal,  o  é substituída pelo pronome pessoal  My . Lemos: “Este é o sangue da aliança”, em Êxodo 24:8, mas em Marcos e Mateus lemos: “Este é o meu sangue da aliança”. Então Jesus vai direto àquela passagem de Êxodo 24 para explicar Sua obra expiatória.

luz desse ritual do Antigo Testamento e da realidade do Novo Testamento na morte de Cristo, não seria surpreendente se o Novo Testamento usasse a linguagem batismal em referência à morte de Cristo. E foi exatamente isso que descobrimos. Por exemplo, em Marcos capítulo 10 versículo 38, Jesus diz: “Você pode beber o cálice que eu bebo, ou ser batizado com o batismo com o qual sou batizado?” E em Lucas 12:50, lemos: “Tenho um batismo para ser batizado e como sou constrangido até que seja realizado”. Este uso confirma a posição de que os rituais de purificação, usando agentes de limpeza que não sejam a água, podem estar sob a classificação do batismo no Antigo Testamento. Você sabe, se alguém vem e diz: “Bem, você não pode contar esses rituais de sangue no Antigo Testamento como um batismo”, Jesus acha que você pode. Não só pelo que Ele diz de Mateus e Marcos nos ditos da taça, mas nestas passagens aqui em Marcos 10:38 e em Lucas 12:50.

Então a questão é: “Como você relaciona a aliança do Antigo Testamento com o sangue aspergido com a ratificação da Nova Aliança pela morte de Cristo?” Claramente, a correlação não é por causa do modo de administração desse batismo. Em outras palavras, embora saibamos que o batismo, em Êxodo 24 foi por aspersão,  não é a aspersão  que conecta isso com sua realização do Novo Testamento.  Nor, é o link a ser encontrado na maneira em que Cristo morreu .

 Agora, este é o ponto: O ritual em sua conexão com o cumprimento do Novo Testamento não está vinculado pelo modo externo, mas por seu significado interno. É o significado do ritual que o liga ao cumprimento do Novo Testamento .

O ritual do Antigo Testamento de aspersão de sangue era uma iniciação ou confirmação de um relacionamento. A morte de Jesus também foi uma iniciação. Significava a inauguração de um novo estado de coisas para Cristo, bem como para aqueles por quem Ele morreu. Sua morte é chamada de batismo. Esse é o batismo de sangue que eu queria ver. O batismo de sangue irrepetível. Vamos então para o batismo de água irrepetível.

Agora, uma pergunta: Onde você encontra essa referência à morte de Jesus descrita como na linguagem batismal? Poderíamos ir para Romanos 6, não poderíamos, mas vamos ficar com as relatos dos Evangelhos. Há duas referências, Marcos 10:38 e Lucas 12:50, em que Jesus se refere à experiência do sofrimento e da morte que Ele vai passar como um batismo.

A segunda lavagem básica e irrepetível no Antigo Testamento está ligada à primeira. Em Êxodo 13, lemos que todos os homens primogênitos de Israel foram dedicados ao Senhor, em testemunho do fato de que Israel estava em dívida com Deus por tudo o que Ele havia feito por ela. Assim, os primogênitos deveriam ser, por assim dizer, sacrifícios vivos pelos quais o povo expressava sua gratidão a Deus. Paulo, é claro, retoma essa imagem em Romanos 12:1, e ele diz que na Nova Aliança, todos vocês são sacrifícios vivos, não apenas os primogênitos. Todos vocês devem ser sacrifícios vivos ao Senhor.

Mas na Antiga Aliança, em Números 3:11-45, Deus especificou que Ele tomaria uma tribo de Israel em vez do primogênito. E em vez de todo o gado, Ele toma o gado dos levitas. E que os levitas não teriam direitos de herança em Canaã. Aprendemos isso em Deuteronômio 10:9. Por que? Porque o Senhor seria sua herança. E então o Senhor faz arranjos para que os levitas sejam entregues a Ele em uma cerimônia pública, uma confirmação de serem entregues ao Senhor.

Antes que os levitas pudessem ser dados ao Senhor, no entanto, eles tinham que ser purificados. Como aconteceu a purificação? Pela aspersão de água e pela raspagem e lavagem de suas roupas. E então os representantes de Israel impuseram as mãos sobre eles, identificando a nação com eles, e eles foram oferecidos ao Senhor como oferta ondulatória. E então, antes do início de seu serviço, eles ofereceram uma oferta de expiação por seus pecados em Números 8 versículo 12.

Agora este batismo tem uma conexão com um Novo Testamento também. Você vai se lembrar que em Mateus 3:15, o batismo de Jesus é chamado batismo para cumprir toda a justiça. Em outras palavras, para atender a todos os requisitos de Deus. Como tal, o batismo de Jesus indicou Sua identificação com Seu povo, o verdadeiro Israel. Ele é consagrado para eles, em nome deles no batismo. Ele é batizado com a idade de trinta anos, Lucas nos diz, em Lucas 3:23, porque essa era a idade necessária antes da obtenção do sacerdócio, de acordo com Números 4:3 e versículo 47. O espírito está comprometido com Ele para sustentá-Lo em Seu ofício de mediação e como nosso verdadeiro sumo sacerdote, Cristo é separado para o servo do Senhor.

Então, novamente, essa aspersão dos levitas é um exemplo de batismo do Antigo Testamento não repetido.E não é que nós chamamos a purificação dos levitas um batismo, por causa do caminho que eles foram batizados, por aspersão,mas por causa do significado do batismo.  

Deixe-me resumir brevemente. Dois batismos irrepetíveis envolvem a aspersão do agente de limpeza para que caia sobre aqueles que são assim limpos como uma limpeza ritual.  O modo do batismo não está na vanguarda. O significado é. Estes ritos de purificação falam de uma nova posição ou relação que foi obtida por aqueles que são limpos.  No primeiro caso, a relação única de Israel com Deus como Seu povo. No caso dos levitas, eles foram consagrados e constituídos como sacerdotes de Deus. Então, o que está sendo realizado nessa cerimônia de purificação não é tanto o modo, como é o significado do que eles estão fazendo.

Os batismos repetíveis do Antigo Testamento. Consideremos agora os ritos de purificação que podiam ser repetidos. Como eu disse antes, há onze rituais subsidiários e repetíveis de purificação nas leis cerimoniais do Antigo Testamento. Eles foram dados com um propósito definido: inculcar, por meios materiais, determinadas verdades espirituais acerca de pureza e santidade. A violação dessas leis podia colocar a pessoa na condição de impura. E, mais importante, a pessoa impura era excluída do lugar em que Deus se encontrava de modo especial com seu povo, primeiro o tabernáculo e, mais tarde, o templo.

Essa exclusão dos privilégios de Israel por causa da impureza ritual pretendia simbolizar realidades muito mais profundas, pecados graves do coração. Não se tratava de mero formalismo exterior. Depois de ser confrontado por sua cobiça, adultério, homicídio e encobrimento, Davi orou no Salmo 51:7: ‘Purifica-me com hissopo, e ficarei limpo; lava-me, e ficarei mais alvo que a neve.’ A que ele está aludindo? Aos ritos de purificação estabelecidos na lei de Moisés. Davi compreendia o significado da aspersão realizada com hissopo no ritual cerimonial: ela apontava para a necessidade de que a contaminação do coração fosse removida pelo sacrifício expiatório provido pelo amor pactual de Deus.

Como o Novo Testamento emprega a linguagem de batismo em referência a muitas, talvez a todas, essas lavagens rituais, parece claro que baptizo não pode significar somente “mergulhar” quando aplicado a tais ritos. Nesse contexto, o termo se refere mais amplamente à lavagem, uma lavagem que remove uma desqualificação ritual e introduz a pessoa ou coisa em uma nova condição ou relação. A quantidade de água e o modo exato de sua aplicação não ocupam o primeiro plano. Na promessa de purificação de Ezequiel 36:25, por exemplo, a água limpa é explicitamente aspergida.

Vamos olhar para esses batismos repetíveis. Vou dar-lhe nomes para eles, vou dar-lhe uma referência para eles, e vou dar-lhe uma indicação de que tipo de cobertura ou lavagem eles envolvidos.

O primeiro tipo de batismo repetível sob Moisés foi na investidura dos sacerdotes. Êxodo 29, versículos 4-6, Êxodo 40:12, Levítico 8:6. Na investidura dos sacerdotes, a lavagem era para envolver todo o corpo. Todo o seu corpo deveria ser lavado.

O segundo tipo de batismo repetível foi a purificação sacerdotal antes de entrar no tabernáculo. Você encontra isso em Êxodo 30 versículos 18-21. Nesse caso, o que era para ser batizado, ou ritualmente purificado, eram apenas as mãos e os pés.

O terceiro batismo repetível é a purificação no Dia da Expiação, descrita em Levítico 16:4, 24, 26 e 28. Nesse caso, tanto o corpo quanto as roupas deviam ser lavados.

A quarta purificação ou ritual de batismo ou ritual de limpeza foi por ocasião da purificação do sacrifício de novilha vermelha. Números 19, versículos 7-8. Neste caso, novamente, o corpo deveria ser lavado e as roupas deveriam ser lavadas.

O quinto batismo repetível foi para a purificação sacerdotal antes de tocar ou comer as ofertas sagradas. Isto é referido em Levítico 22, versículos 1-7, especialmente versículo 6. Aqui, novamente, o corpo era para ser lavado.

O sexto batismo repetível, era para purificação se você tocasse algo impuro. Para aqueles que tocaram em algo impuro. Se você estava tocando um cadáver, um cadáver, ossos, a morada dos mortos, um cemitério ou cemitério, prisioneiros de guerra, ou corpo. Você encontra isso nos Números 19, versículos 11-22 e Números 31, versículos 19-24. Esta purificação era para ser realizada por aspersão de cinzas, uma mistura de cinzas e água. Envolveu a lavagem das roupas e a lavagem do eu.

O sétimo batismo repetível, foi o batismo de Levítico 14, versículos 1-9. Era a purificação para a infecção da lepra, e era para ser feito pela aspersão de sangue. Envolveu a lavagem das roupas e a lavagem do eu.

O oitavo batismo repetível era necessário se você tivesse comido carne com seu sangue ainda nele, Levítico 17, versículos 14-16 aborda isso. Novamente, as roupas devem ser lavadas, a pessoa ou o corpo deve ser lavado.

O nono batismo repetível está ligado a descargas humanas impuras. Se você foi feito impuro em virtude de uma descarga particular do seu corpo, Levítico 15, versículos 1-13 descreve a purificação que ocorre pela lavagem de roupas e do self.

Em conexão com isso, também em Levítico 15, versículos 16-33, a descarga relacionada com a reprodução sexual, seja sêmen ou o ciclo menstrual, a purificação era para ser realizada pela lavagem de todo o corpo.

E, finalmente, novamente, o batismo repetível como resultado de entrar em contato com os mortos ou objetos que entraram em contato com pessoas mortas. Você encontra isso em Levítico 11, versículos 25, 28, 32 e 33. Mais uma vez, às vezes os objetos que entraram em contato com uma pessoa morta eram para ser limpos pela água, outras vezes eles estavam apenas para ser jogado fora e roupas da pessoa que tinha feito isso eram para ser ritualmente limpo.

Agora, o que podemos concluir disso? Deixe-me resumir brevemente. Em primeiro lugar, há uma ausência em todos esses exemplos de especificação de modo nessas lavagens, e eu gostaria de convidá-lo a voltar, consultá-los e examiná-los. A ênfase não na maneira como essas lavagens são feitas.

Em segundo lugar, embora o Pentateuco deixe claro que toda a pessoa é contaminada pela impureza, o princípio por trás dessas lavagens indica que apenas aquela parte do corpo ou apenas aquele objeto afetado pela impureza requer a aplicação do agente de limpeza. Isso é interessante, não é isso à luz da lavagem dos pés dos discípulos por Jesus e da troca com Pedro? Você nunca vai lavar meus pés, Senhor.” Se eu não lavar os seus pés, então você vai ficar impuro.” Bem, então lave-me a todos.” - Não. Isso é o suficiente.” Segue um padrão do Antigo Testamento. Embora toda a pessoa se torne impura por certos atos rituais de desqualificação, direitos específicos de purificação são frequentemente aplicados a parte dessa pessoa, as mãos, os pés, parte do corpo, etc. Apenas em uma ocasião vimos uma especificação de que todo o corpo tinha que estar envolvido.

Em terceiro lugar,  em cada um desses batismos repetíveis, a ênfase está na aplicação da água à pessoa , em vez da ação de colocar a pessoa na água.

Em quarto lugar, a água em movimento é destinada a vários rituais envolvendo doença e morte causada impureza. Tão fresco ou correndo, ou fluindo, ou água viva é especificado com o sexto, sétimo e nono desses onze batismos repetíveis que encontramos em Moisés. Isso porque a água simboliza a vida em contraste com corrupção, impureza e morte. Assim, água corrente ou viva deve ser usada.

Quinto e, finalmente, todas essas lavagens eram privadas, todas as lavagens que poderiam ter sido totais, em outras palavras, envolvendo o toque total de cada parte do corpo com água eram privadas, envolviam a remoção das roupas e eram autoadministradas. Portanto, não há precedente para administrar uma imersão total a outra pessoa encontrada no ritual levítico sempre que uma lavagem total está envolvida, é sempre auto-administrada.

Então  baptizo  no Antigo Testamento tem a ideia de aplicação de um agente de limpeza com o objetivo de remover o que nos desqualifica da aceitação com Deus. O modo de aplicação do agente de limpeza varia em cada um desses batismos. Mas o modo predominante é polvilhar ou derramar.

Considerando ainda mais o pano de fundo veterotestamentário do batismo cristão, precisamos observar o emprego de baptizo na tradução grega do Antigo Testamento hebraico, a Septuaginta. Se não quiserem escrever “Septuaginta” todas as vezes, lembrem-se de que ela costuma ser abreviada como LXX.

Os léxicos padrão reconhecem quebaptizoé uma forma intensiva e prequintativa debaptoA palavra que significapara mergulhar. E assim, aparentemente, o significado mais antigo na língua grega debaptoestá mergulhando. E a partir dessa raiz, a palavra veio a ser usada em muitas conexões. Ele foi usado quando as pessoas falavam sobre morrer de pano, os materiais sendo imersos no corante. Foi usado fora do ferro de têmpera, uma vez que o metal foi mergulhado na água.

E há apenas dois lugares na tradução grega do Antigo Testamento onde o baptizo é usado. A primeira está em Isaías 21 e a segunda em II Reis 5:14. No primeiro, tem a ver com a visão de Isaías sobre a queda da Babilônia, na qual ele disse em Isaías 21 versículo 4, minhas calças do coração e medo me batizam, ou me esmaga, ou me horroriza. É usado em um sentido figurado. A segunda referência está em II Reis 5:14 e é uma descrição da lavagem de Naamã no Jordão. As versões comuns em inglês, é claro, indicam que ele mergulhou sete vezes e a carne foi restaurada. O hebraico usa a palavra,  tabal , que teve a ideia de mergulhar embora nem sempre expresse o modo, e isso não significa submersão total. Mas a tradução grega usa  baptizo .

Agora nos Apócrifos, aqueles livros não canônicos e intertestamentais, a palavra baptizo aparece. Em  Ecclesiasticus , o livro de sabedoria conhecido como o Ecclesiasticus, Jesus ben Eleazar ben Sira(ch), lemos algo que soa muito como Números 19. Depois de tocar em um cadáver e depois tocá-lo novamente, o que você ganhou com sua lavagem? Novamente, isso se refere àquele ritual de purificação de água que vimos. Há também uma referência no livro de Judá.

À medida que avançamos para o Novo Testamento e examinamos passagens relacionadas à purificação, Hebreus 9 se torna especialmente importante. O autor contrasta as purificações com água da economia mosaica com a remoção do pecado realizada por Cristo. Também em João 2:6, nas bodas de Caná, havia seis talhas de pedra destinadas às purificações judaicas, cada uma com grande capacidade. Esses recipientes eram usados em ritos de purificação, inclusive lavagens cerimoniais antes das refeições. A água era derramada sobre as mãos de modo que toda a superfície fosse ritualmente lavada.

No versículo 2 de Marcos 7, e a seguir, temos o incidente em que os fariseus estão pressionando para que os discípulos cumpram esse tipo de purificação, especialmente nos versículos 3 e 4. E há evidências arqueológicas no primeiro século que os judeus na Palestina praticam lavagens cerimoniais em cisternas.

Josefo, o escritor judeu do primeiro século é útil, porque ele usa a palavra quinze vezes em seus escritos. Ele o usa uma vez para se referir a mergulhar uma espada em um inimigo, dez vezes de afundamento ou afogamento, duas vezes em destruição de cidades em guerra, uma vez em intoxicação e uma vez em referência aos rituais de purificação de Números, especialmente Números 19. E estes são consistentes com os usos de  baptizo  pelos escritores clássicos pré-cristãos. Estes usam baptizo, batizam, para descrever o naufrágio de um navio, o desenho ou água ou vinho mergulhando uma embarcação em outra, de banho, em um sentido metafórico de uma pessoa sendo sobrecarregada por perguntas ou dúvidas, além do uso mais geral de mergulhar ou morrer em qualquer assunto. É interessante notar que neste último uso, este verbo logo deixa de ser expressivo de modo.

Assim, a evidência que examinamos nos usos escriturísticos e extrabíblicos de baptizo, anteriores e contemporâneos à redação do Novo Testamento, indica o seguinte: baptizo podia designar uma lavagem literal com finalidade de purificação ritual. É uma lavagem que produz ou representa uma mudança e, no contexto religioso, uma purificação ritual que remove a desqualificação diante de Deus.

É interessante notar que a Vulgata Latina, concluída por Jerônimo entre o fim do século IV e o início do século V, traduz baptizo pelo termo latino mergo, relacionado a imergir, submergir ou mergulhar. Nossos tradutores ingleses talvez tenham agido com sabedoria ao transliterar baptizo como baptize em vez de escolher um termo inglês que já determinasse o modo, pois assim não fizeram do modo a questão principal. Ainda resta perguntar se baptizo, quando usado em referência a ritual religioso, necessariamente carrega a ideia de imersão literal. Os exemplos do Antigo Testamento, do Novo Testamento e da literatura extrabíblica mostram que não se pode excluir linguisticamente formas não imersivas dessa lavagem. Toda essa evidência acumulada mostra que simplesmente afirmar que a palavra baptizo resolve a controvérsia não faz justiça ao uso real do termo na literatura bíblica e extrabíblica.

Então, tendo dito isso, vamos olhar para os nossos quatro argumentos responsivos aos batistas em imersão. Estes são os argumentos pedobatistas reformados para efusão ou derramamento ou aspersão. O argumento batista para a imersão foi que o significado da palavra grega era  imergir , que o significado do batismo é melhor simbolizado pela imersão, que a prática do batismo no Novo Testamento afirma ou confirma a imersão, e que a prática da igreja primitiva afirma a imersão. Aqui está a minha resposta.

A posição reformada
 
Em primeiro lugar, como já demonstramos o significado de baptizo: bapto ou seus diversos derivados, o significado de baptizo É muito mais amplo do que mergulhar. E, de fato, há lugares no Antigo e no Novo Testamento onde não pode significar mergulhar. Deixe-me apenas fazer referência a alguns deles. Em Levítico 14 versículos 6 e 51, o sistema de sacrifício levítico exigia que um pássaro fosse abatido e baptizado no sangue, chamado para um pássaro a ser baptizado no sangue de um pássaro abatido do mesmo tipo. Claramente, simplesmente em virtude do volume do sangue em duas aves de tipo semelhante, não poderia ter havido imersão total e ainda a terminologia de bapto utilizado nesse contexto. Mais uma vez, é apenas um daqueles rituais cerimoniais típicos em que realmente a aspersão é a coisa mais significativa.
No capítulo 1 versículo 5, um exemplo do Novo Testamento, o batismo   do Espírito Santo mencionado pelo Senhor Jesus em Atos 1 versículo 5 foi cumprido em Atos 2 e que o batismo   não era uma imersão patenteada. O Espírito Santo veio sobre eles como eles foram batizados. Eles não estavam imersos no Espírito Santo, mas sim o Espírito Santo foi derramado.

Um terceiro exemplo, I Coríntios 10 versículo 2. Foi-nos dito lá por Paulo que os israelitas eram  batizados  em Moisés no mar durante o Êxodo, mas como você se lembra, os israelitas atravessaram o mar em terra seca. Portanto, não houve imersão para ninguém, exceto os egípcios no Êxodo. Então aqui você tem um exemplo de  baptizo  sendo usado em um sentido metafórico ou simbólico no Novo Testamento.

Em Hebreus 9 versículos 10-23, já analisamos essa referência aos vários batismos ou às várias lavagens. E, novamente, indicamos que essas lavagens eram as lavagens feitas pelos sacerdotes levíticos. Essas foram as lavagens rituais e em todas as lavagens rituais, a água é aplicada ao corpo, não o corpo introduzido na água. Então, há a nossa primeira linha de argumentação. Nós não argumentamos que o batismo nunca significa mergulhar. Na verdade, esse não é o nosso argumento. Tudo o que você precisa indicar é que o batismo nem sempre significa mergulhar. Nesse ponto, torna-se contextual.

Em segundo lugar, a prática neotestamentária do batismo confirma a possibilidade de efusão, derramamento ou aspersão. Apelos às preposições gregas en ou eis como se determinassem o modo do batismo são inadequados. Um golfista pode entrar numa armadilha de areia sem ficar imerso nela. Do mesmo modo, essas preposições podem indicar entrada ou movimento para dentro de uma área sem implicar submersão. É assim que elas frequentemente funcionam.

Por exemplo, em Mateus 3:16, onde se diz que Jesus e João descem ao Jordão. Em primeiro lugar, não é uma referência ao modo de batismo. É uma referência ao fato de que eles deixaram o banco e desceram juntos na água. Então, se  eis  nesse contexto significa que eles estavam imersos, então ambos estavam imersos. Mas claramente a referência é simplesmente que eles deixaram o lado do rio e ambos desceram para o rio. Não é uma referência à imersão.

Há lugares no Novo Testamento em que a imersão parece extremamente improvável. Por exemplo, vocês se lembram de onde Saulo de Tarso foi batizado? Numa casa, na casa de Simão, o curtidor. Seria muito improvável que uma residência possuísse uma instalação grande o bastante para imergir uma pessoa. Mesmo as estruturas de purificação ritual encontradas em casas judaicas daquele período permitiam lavar ou mergulhar apenas partes do corpo, como pés e pernas. Não havia, por assim dizer, uma “opção de jacuzzi” na maioria das casas daquele tempo.

Em Atos 10:47, Pedro emprega uma linguagem interessante. Depois de ver evidências de que o Espírito Santo havia descido sobre Cornélio e sua família, ele pergunta: “Pode alguém recusar a água necessária para batizar estes irmãos?” É uma maneira interessante de falar. A quantidade de água necessária para imergir uma casa inteira seria considerável, e seria um trabalho significativo para os servos buscar toda essa água. Assim, podemos compreender a força da pergunta retórica de Pedro, que claramente pressupõe uma resposta negativa: “Naturalmente, ninguém pode recusar a água necessária.” Se o batismo ali exigisse necessariamente imersão, alguém poderia responder de modo bastante razoável: “Bem, Pedro, vamos levar umas seis horas para conseguir toda essa água. Precisaremos ir ao poço e encontrar recipientes suficientes para encher o que quer que seja necessário.” A pergunta de Pedro, porém, sugere algo simples e imediato: providenciem água e comecemos o batismo.

Em Atos 16 versículos 32-33, o carcereiro filipino e sua família são batizados com a água que tinha sido originalmente buscada para limpar as feridas de Paulo, que certamente não teria sido uma quantidade de água necessária para a imersão. Outra passagem que você ouvirá apelar é a passagem em João 3:23, que fala sobre as muitas águas de Anon, você se lembra daquela passagem onde John vai para Aenon porque há muitas águas lá e as traduções lidam com isso de maneira diferente. Algumas traduções dirão, ele foi para Aenon porque havia muita água lá. E outros dizem que havia muitas águas lá. E tem sido frequentemente argumentado que John foi para Aenon porque havia uma quantidade significativa de água, significativa o suficiente para que ele pudesse fazer imersões durante todo o dia. Mas as línguas dessa passagem, bem como a arqueologia e a geologia dela, indicam que muitas águas são uma boa tradução do grego na passagem e que se refere a uma coleção de pequenas piscinas em vez de uma grande quantidade de água. Havia muitas piscinas ou havia muitas águas lá. Então, novamente, isso não fornece algum tipo de indicação definitiva de que o batismo de João foi imersão.

No Evangelho de João capítulos 2 e 3, a purificação do Antigo Testamento estava relacionada especificamente ao batismo. Já vimos isso na frase sobre o batismo do Senhor Jesus em João 3:26. Isso se relaciona claramente com a purificação do Antigo Testamento. Em Números 8:7, você se lembra nessas purificações levíticas, a imersão vem quando o padre mergulha sua mão na água. Mas, o ato real de purificação envolve a aspersão ou o lançamento da água sobre o assunto que deve ser purificado. Assim, o ato principal é a efusão no ritual. Se o padre apenas mergulha a mão na água, então a limpeza ritual não ocorre. Ele tem que aplicá-lo ao assunto. Assim, há evidências no Novo Testamento para a prática da efusão. E, em João 2:6, ali aqueles seis potes de água de pedra que já mencionamos foram usados para purificação judaica. Cada um deles continha cerca de trinta galões cada, e novamente, isso não teria sido suficiente para imersão, para dizer o mínimo para os convidados do casamento e, claro, não foi assim que a purificação ritual foi realizada. Assim, há evidências no Novo Testamento da prática da efusão. E, claro, a mais significativa dessas evidências, para aqueles na tradição reformada, é o batismo do Espírito Santo. Essa é a razão fundamental pela qual derramamos em vez de mergulhar, porque vemos o batismo como um sinal do derramamento do Espírito Santo. A união espiritual com Cristo e o Espírito é sempre retratada no Novo Testamento como sendo derramada sobre e no povo de Deus, não o povo de Deus sendo imerso no Espírito, mas sim o Espírito sendo derramado neles ou sobre eles.

Em terceiro lugar, em resposta ao argumento batista, o pedobatista reformado aponta que o simbolismo ou significado do batismo confirma a efusão. Já insinuei isso nas palavras que acabei de falar. O batismo em água significa o batismo do Espírito Santo. Agora, isso não é visto apenas no livro de Atos capítulos 1 e 2, também é visto no batismo de Jesus. O que aconteceu por ocasião do batismo de Jesus? Mateus e Lucas nos dizem que o Espírito na forma visível de uma pomba desceu sobre Cristo para que a imagem do espírito que está sendo dispensado do céu esteja presente lá, não apenas em Atos capítulo 1 e 2, mas em Mateus 3:11, e em Lucas 3:16. E, claro, a distinção entre o batismo de João e o batismo de Jesus é estabelecida no Evangelho. João batiza com água, mas Jesus batiza com o quê? Com o fogo e com o Espírito. E, claro, isso vem ao lugar. Isso é atualizado em Atos capítulo 1 versículos 4 e 5 e também em Atos capítulo 11 versículos 15 e 16. Assim, fundamentalmente, o batismo significa a obra do Espírito, não a nossa fé, não a nossa decisão, não a nossa lealdade, não a nossa obediência, mas a obra do Espírito.

Finalmente, no que diz respeito ao testemunho da história da igreja. Tanto os batistas reformados quanto os pedobatistas reformados concordam com esse ponto. A história da Igreja não deve ser determinante. A história da Igreja não determina o que fazemos; as Escrituras determinam. Mas a história da igreja pode nos ajudar a entender como a igreja primitiva e seus sucessores entendiam as Escrituras. E o fato da questão é que, na história da igreja, há evidências de imersão e de efusão o mais longe possível. Ambas as formas de batismo foram usadas nos primeiros dias da igreja, após o Novo Testamento, tanto quanto podemos dizer. A Escritura demonstra o padrão de efusão de nossa perspectiva, de uma perspectiva presbiteriana, como a maneira como o batismo deve ser realizado e a história cristã não contradiz isso. Em outras palavras, não há evidência na igreja primitiva da prescrição de efusão como forma de batismo. De fato, não é até o século XVI que alguém argumenta que a imersão é a única maneira bíblica de batismo. Não é até o século XVI que alguém argumenta que a imersão é o único modo legal de batismo. Os Anabatistas originais da Reforma, de fato, praticavam a efusão. Foi apenas os batistas ingleses, os batistas ingleses gerais na década de 1640 que popularizaram amplamente a imersão, e foi somente em sua segunda Confissão de Fé que eles especificaram a imersão como a forma adequada ou única de batismo.

Agora, deixe-me apenas abordar algumas coisas práticas. Eu percebo que o modo não é a coisa mais importante aqui. Reconheço que para os batistas toda a questão dos destinatários é mais importante. Por exemplo, uma vez me sentei ao lado de Al Martin e tive uma discussão com ele sobre o batismo e Al estava pronto para dizer: “Olha, o modo não é a coisa. O que eu estou chateado com você sobre Duncan, é que você batiza bebês. É por isso que estou chateado.” Então ele estava pronto para fazer as pazes na igreja sobre a questão do modo. E eram esses bebês com os quais ele estava preocupado. Então eu reconheço isso. Mas o modo é significativo e é significativo em nível pastoral a nível local, porque isso é algo, especialmente para os leigos, que causa considerável consternação dentro das famílias. Eu tenho um amigo agora que está no processo de se mudar de uma igreja batista para uma igreja presbiteriana, e menino, seu pastor está dando-lhe um lado para baixo e um lado para baixo o outro, não só em questões doutrinárias, mas em questões como o batismo. E isso não é incomum, então há questões práticas envolvidas com todo esse debate sobre o modo.

Você entende que a razão pela qual os batistas ortodoxos, sejam eles batistas do sul ou batistas reformados, ou qualquer outra coisa, não reconhecerão outros modos de batismo como legítimos é porque acreditam que esse modo é da essência do batismo. Considerando que para os pedobatistas, e isso é todo mundo, não acreditamos que o modo seja da essência do batismo. Então, se você vem para a Primeira Igreja Presbiteriana de Jackson, e você foi batizado por imersão, ou profissão de crente quando você tinha quinze anos de idade, ninguém vai pedir-lhe para rebatizar ou ser rebatizado, porque reconhecemos isso como batismo legítimo. Há uma diferença entre as duas tradições. Uma das tradições diz: “Modo é da essência do batismo”. O outro diz: “Modo não é a essência do batismo”. Nós defendemos uma preferência por esse modo. Temos razões bíblicas pelas quais preferimos um modo particular, mas não negamos a legitimidade do outro modo.

  Pergunta:  Por que você pediria a alguém para ser rebatizado? 
    Mais uma vez, tanto na tradição Reformada quanto na Presbiteriana, apenas para falar dessas duas tradições, nenhum de nós pediria a ninguém que fosse rebatizado. Agora pode haver casos em que uma pessoa tenha recebido batismo herético. Deixe-me dar alguns exemplos. Talvez de um grupo “somente Jesus”, um grupo pentecostal que não batiza em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo porque nega a doutrina da trindade. Ou talvez alguém que tenha recebido o batismo Mórmon. E nós pediríamos a essa pessoa para não ser rebatizada, mas para ser batizada porque não reconhecemos o que recebeu como batismo cristão, então a posição padrão tanto para o Batista Reformado quanto para o ponto de vista presbiteriano é que, se uma pessoa recebeu batismo cristão, eles não são solicitados a serem rebatizados. Então, mesmo os nossos amigos batistas reformados, se eles me dissessem, se eu fosse me juntar à igreja deles, “Ligon, você vai ter que ser batizado”, e eu dissesse: “Oh, não, eu já fui batizado antes”, eles simplesmente diriam: “Não, você tem que ser rebatizado”, eles diriam, “porque o que você tinha antes não era batismo”. Essa seria a sua resposta. E essa é basicamente a resposta presbiteriana àqueles que receberam formas heréticas de batismo, seja de um culto que nega a doutrina da trindade, ou não usa as palavras da instituição, tão praticamente falando, que seria a única circunstância em que pedimos a uma pessoa para ser batizada que havia recebido anteriormente algo antes disso, que tinha sido chamado de batismo.

Pergunta: Na minha própria família, meu cunhado tornou-se cristão recentemente, e tivemos essa discussão há cerca de um mês. Já conversei sobre isso com várias outras pessoas. Um dos meus amigos é do Norte e vem de uma família católica. Hoje eles reconhecem que seus pais não eram crentes e que provavelmente o sacerdote que lhes administrou o batismo também não era. Como você responde a esse tipo de situação?

Boa pergunta, e obrigado por levantá-la. Essa questão foi discutida especialmente no século XIX, e é importante entender que havia duas posições mesmo entre os presbiterianos da Velha Escola. Na Igreja Presbiteriana do Norte, Charles Hodge sustentava que todo batismo católico romano realizado de forma trinitária deveria ser reconhecido como batismo cristão legítimo. Na Igreja Presbiteriana do Sul, James Henley Thornwell sustentava que ele não deveria ser reconhecido como batismo cristão. Na PCA, para evitar que essa controvérsia fosse decidida uniformemente para todas as igrejas, a questão foi deixada às sessões locais, que podem julgá-la caso a caso.

Qual era a razão dessas posições? Isso é mais importante, porque nos leva não apenas à questão da fé dos pais, mas também a questões mais amplas de eclesiologia. A posição segundo a qual o batismo romano era ilegítimo estava ligada à compreensão puritana de que a Igreja de Roma não era uma verdadeira igreja. Segundo esse argumento, pelas declarações do Concílio de Trento e pela contínua proclamação pública dos anátemas contra os que creem na justificação pela graça mediante a fé, Roma teria, de fato, excomungado a si mesma do corpo de Cristo. Por isso, alguns puritanos não reconheciam como válidos os ritos da Igreja Romana. Quando os puritanos vieram para a América, alguns conservaram essa posição, enquanto outros teólogos reformados chegaram a conclusões diferentes.

No fim das contas, há duas posições possíveis: ou aquilo é batismo cristão, ou não é; e, consequentemente, a pessoa precisa ou não precisa ser batizada. No Norte, Charles Hodge argumentava que, como a Igreja Católica Romana batiza em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo, esse batismo deveria ser reconhecido como batismo cristão. No Sul, Thornwell argumentava, primeiro, que a Igreja Romana não era igreja e, segundo, que, não sendo igreja, seu sacerdócio não constituía clero legitimamente ordenado. Em um debate bastante pitoresco na Assembleia Geral, ele disse a Hodge, em essência: “Sr. Hodge, o senhor acredita que qualquer Tom, Dick ou Harry pode aplicar água em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo e que isso será batismo.” Thornwell rejeitava essa conclusão. Essas foram as duas posições principais mantidas na tradição reformada americana, e a controvérsia concentrou-se sobretudo no estatuto eclesiológico de Roma, mais do que na pergunta específica sobre a fé pessoal dos pais. Dentro de igrejas protestantes, penso que a questão deve ser julgada com base na profissão de fé, caso contrário entramos em enorme confusão. Tivemos recentemente na First Presbyterian alguns convertidos do catolicismo romano que, por razões teológicas, estavam convencidos de que não haviam recebido batismo cristão e pediram para ser batizados na igreja presbiteriana. Com base nisso, a sessão atendeu ao pedido.

Os destinatários adequados do batismo
 

    
Agora, quanto aos destinatários adequados do batismo. Batistas reformados e pedobatistas reformados concordam que o batismo é sinal e selo da Aliança da Graça. Também concordamos quanto à unidade da Aliança da Graça: há uma única Aliança da Graça da Antiga à Nova Aliança; o Mediador é o mesmo, os requisitos essenciais são os mesmos e as bênçãos são as mesmas. Alguns batistas reformados concordam inclusive que o batismo substitui a circuncisão como forma neotestamentária do sinal de iniciação. David Kingdon, em Children of Abraham, aceita essa relação. Assim, tanto batistas reformados quanto pedobatistas reformados podem reconhecer que experimentar a circuncisão de Cristo, no despojamento do corpo da carne, corresponde a ser sepultado e ressuscitado com Cristo no batismo mediante a fé. Ambas são realidades espirituais: a circuncisão de Cristo é realidade espiritual, e o batismo na morte de Cristo também é realidade espiritual. Se é assim, os dois sinais exteriores, circuncisão e batismo, simbolizam as mesmas realidades interiores de que Paulo fala em Colossenses 2.
Penso que, muitas vezes, os batistas reformados entendem que o argumento presbiteriano de Colossenses 2:8-15 compara o batismo externo com água à circuncisão externa. Então respondem: “Não, vocês perderam o ponto de Paulo. Ele está falando da circuncisão espiritual ilustrada pelo batismo, e vocês pensam que está correlacionando circuncisão física com batismo físico.” Mas Paulo, na verdade, compara circuncisão espiritual e batismo espiritual. Ele pode fazer isso porque essas duas realidades interiores se correspondem da Antiga à Nova Aliança, e os sinais exteriores ligados a elas também se correspondem. Paulo está falando consistentemente de realidades espirituais, mas os sinais externos apontam para essas realidades interiores. Isso já era claro no Antigo Testamento. Em Deuteronômio 10, Moisés pode falar em circuncidar o coração, não apenas o prepúcio. Ele sabia que a circuncisão nunca foi mera realidade exterior.

Até aqui podemos concordar. Mas batistas reformados e pedobatistas reformados divergem em dois pontos decisivos. O primeiro diz respeito à inclusão das crianças na comunidade da aliança sob a manifestação neotestamentária da Aliança da Graça. Os batistas reformados afirmam a unidade da Aliança da Graça entre Antiga e Nova Aliança, mas sustentam que, na Nova Aliança, a comunidade pactual possui constituição diferente. As promessas da aliança pertenceriam propriamente à verdadeira comunidade da aliança, isto é, aos que foram espiritualmente unidos a Cristo, e somente a eles.

Em conexão com isso, os batistas reformados argumentam, com base em Jeremias 31, que todos os membros da comunidade da Nova Aliança possuem conhecimento experiencial de Deus. Isso exigiria uma igreja composta somente de crentes professos. Assim, ao definirem a igreja, eles a entendem como constituída por aqueles que professaram fé em Jesus Cristo, em contraste com a posição pedobatista reformada histórica, segundo a qual a igreja é composta por crentes professos e seus filhos da aliança. Esses dois pontos constituem a diferença central entre batistas reformados e pedobatistas reformados quanto aos destinatários apropriados do batismo.

Na última vez argumentamos assim: o batismo é sinal e selo da Aliança da Graça, como se vê em Romanos 6 e Gálatas 3. Os filhos são incluídos com seus pais na Aliança da Graça tanto sob a Antiga quanto sob a Nova Aliança, como vimos na fórmula de Gênesis 17 e de Atos 2. Em Atos 2:39, as promessas da Nova Aliança são estendidas aos crentes e a seus filhos; portanto, o sinal da aliança, especialmente o sinal de iniciação, pertence aos crentes professos e a seus filhos da aliança. A Aliança da Graça da qual somos membros hoje é a mesma aliança instituída com Abraão, e o batismo agora ocupa o lugar da circuncisão como sinal de iniciação nessa Aliança da Graça. Alguma pergunta até aqui?

Pergunta: Em que idade as crianças da aliança unem a igreja?
 

    
Bem, será preciso usar bom senso santificado nessa situação. Aqui na First Presbyterian a questão foi em parte resolvida porque a sessão estabeleceu doze anos como idade mínima de discernimento para membresia por profissão pública. Isso ajuda em alguns casos. Suponham uma família que chega com uma criança de um ano, outra de três e outra de nove. A criança de nove anos talvez tenha feito uma profissão de fé numa igreja batista aos cinco anos, ou talvez apenas tenha dito aos pais que crê em Jesus. Ela deve receber o chamado batismo de crente ou o batismo da aliança? Temos tratado uniformemente esse caso como batismo da aliança, com base no princípio doméstico. Na verdade, chamá-lo simplesmente de “batismo infantil” é um pouco impreciso. O conceito central é batismo pactual: a criança se encontra sob a autoridade do chefe da casa. Enquanto essa relação existir, temos um princípio bíblico. Naturalmente, podem surgir situações em que uma criança mais velha se mostra indiferente ou até hostil à fé da família. Nesse ponto, é necessária uma discussão mais ampla, não apenas sobre o rito do batismo, mas sobre várias questões da vida familiar. Isso faz parte da realidade da família da aliança em um mundo caído.
Pergunta: Como nossa visão do batismo afeta nossa compreensão da Mesa do Senhor? Essa é uma área que só recentemente mudou em alguns círculos batistas. A comunhão fechada foi historicamente comum entre batistas, e essa é uma das razões pelas quais, na tradição presbiteriana, tendemos a não praticar comunhão estritamente fechada. Mesmo quando há exame prévio de não membros, a prática não costuma ser absolutamente fechada, por causa da conexão entre profissão de fé e comunhão pactual com o Senhor. Tudo isso mostra como nossa doutrina da igreja afeta diretamente essas questões. É também um bom lembrete de que precisamos trabalhar mais cuidadosamente nossa eclesiologia. Não importa quão bíblica tenha sido nossa formação e a pregação de nossas igrejas locais, suspeito que muitos de nós recebemos relativamente pouca pregação explícita sobre a doutrina da igreja. Esse assunto frequentemente foi negligenciado. Obrigado pela paciência hoje. O Senhor os abençoe.

 


 O cumprimento da Aliança da Graça com Abraão

Dr. Derek Thomas:Que toda criatura no céu, na terra e debaixo da terra e no mar, e tudo o que neles há, diga: Ao que está assentado sobre o trono e ao Cordeiro, bendizei, e honrai, e glória, e poder, para todo o sempre. Vamos adorar a Deus.

 Pai, Filho e Espírito Santo, o Deus de Abraão, Isaque e Jacó, nosso Deus, Senhor Jesus Cristo: nós Te adoramos. Nós Te adoramos em toda a glória e majestade de quem Tu és e de quem Tu revelaste e revelaste ser. Misturamos nossos louvores no início de nossa adoração com as vozes de anjos e arcanjos, e querubins e serafins, e a igreja triunfante do outro lado. 

 Agradecemos pelo evangelho. Nós Te agradecemos pela doce certeza de que somente em Cristo há perdão de todos os nossos pecados. Nós Te agradecemos, Senhor, pela justificação. Nós Te agradecemos pela adoção na casa e na família de Deus. Nós Te agradecemos pela certeza de que estaremos com Você por toda a eternidade. Nós Te agradecemos esta manhã que entramos em um aspecto disso mesmo quando Te adoramos nesta manhã, misturando nossas vozes com a igreja do outro lado. 

 Somos peregrinos que passam por este mundo. Desce, Senhor, e mistura-te entre nós, anda entre nós, pelo teu Espírito. Ministro para nós. Que a tua palavra volte para casa esta manhã – a palavra cantada, e a palavra pregada, e a palavra rezada, e a palavra tornada visível no sacramento do batismo. Nós Te agradecemos, ó Deus gracioso, que Tu nos chamaste para a comunhão contigo mesmo. Abençoe-nos, nós oramos. Pedimos tudo em nome de Jesus. Amém. 

 Dr. Duncan: ...comigo para Lucas, capítulo um. Começaremos no versículo 67 hoje, quando começarmos a percorrer o Evangelho de Lucas. No último dia do Senhor, quando estávamos olhando para a resposta a esta cena notável na circuncisão de João, terminamos com a pergunta que estava sendo feita por todos aqueles que estavam reunidos e vivendo ao redor, e aqueles que estavam no país das colinas da Judéia. A pergunta que eles estavam fazendo sobre João, este menino que havia nascido na família de Zacarias e Isabel, que um dia conheceremos como João Batista, e eles perguntam a ele no versículo 66: “O que então essa criança se tornará?” E em grande medida essa pergunta vai ser respondida na canção, a profecia, a oração de louvor de Zacarias nos versos 68-79.  Na verdade, deixe-me orientá-lo através dessa passagem para que você veja algo do que Zacarias faz. 

Nos versículos 68-71, ele explica como o nascimento de João Batista, seu filho, se relaciona com os propósitos maiores da redenção de Deus. Em seguida, nos versículos 72-75, ele mostra como o nascimento de João (e ainda mais importante, o nascimento do Senhor Jesus Cristo, a quem João apontaria) cumpre as promessas de Deus feitas a Abraão na aliança da graça. E então, nos versículos 76-79, ele se volta para responder especificamente às perguntas que haviam sido feitas por aqueles reunidos na circuncisão e por aqueles na região montanhosa da Judéia: “O que essa criança vai ser?” Ele diz que esta criança vai vir a ser um profeta do Altíssimo que irá preparar o caminho do Senhor, e até mesmo descreve o que será o coração, o núcleo, da mensagem de João em sua vida e ministério. E assim ele dá essas respostas nesta canção.

Agora dissemos que nos dois primeiros capítulos de Lucas há cinco músicas, e esta é uma dessas músicas. Vimos as canções de Isabel e Maria, e agora chegamos à canção de Zacarias quando sua boca está aberta e seu coração derrama bênçãos e louvores a Deus. Este é o conteúdo da bênção que ele derrama.

Naturalmente, no contexto de Lucas 1 e 2, tudo caminha para o nascimento do Senhor Jesus Cristo. Tudo aponta para esse acontecimento. Mas, enquanto mantém nosso olhar centralmente em Cristo, em quem ele é e no que veio fazer, Lucas também nos ensina muito sobre a vida cristã. Portanto, ao estudarmos esta passagem hoje, aprenderemos as duas coisas.

Agora vamos orar antes de ler a Palavra de Deus.

 Pai Celestial, obrigado pelas Escrituras. Obrigado que você nos deu para nos equipar para todo bom trabalho. Obrigado por tê-los tornado lucrativos para repreensão e correção, e para instrução em justiça. Obrigado por neles revelares o caminho da salvação que é mediante a fé em Jesus Cristo. Obrigado, Senhor, que a Tua Escritura não é uma palavra morta, mas viva e ativa e mais afiada do que qualquer espada de dois gumes, e que penetra nas partes mais profundas de nossas almas. Pedimos, então, que por Teu Espírito Santo nos abras os olhos para ver o que a palavra realmente é e o que ela diz; que abras nossos ouvidos para ouvi-la e aceitá-la; e que abras nossos corações para crer e obedecê-la. Rezemos isso em nome de Jesus. Amém. 

Ouça a palavra de Deus, começando em  Lucas 1:67 :

E Zacarias, seu pai, encheu-se do Espírito Santo e profetizou, dizendo:


Bendito seja o Senhor Deus de Israel,

Ele visitou e redimiu o seu povo

e nos levantou um chifre de salvação,

na casa do seu servo Davi,

Ele falou pela boca de Seus santos profetas desde a antiguidade,

que devemos ser salvos de nossos inimigos

e da mão de todos os que nos odeiam;

para mostrar a misericórdia prometida aos nossos pais

e para lembrar-se da sua santa aliança,

o juramento que Ele jurou a nosso pai

Abraão, para que nós,

livrados da mão de nossos inimigos,

pode servi-lo sem medo,

em santidade e justiça perante Ele todos os nossos dias.

E você, criança, será chamado de

profeta do Altíssimo;

porque vós ireis perante o Senhor para

preparar seus caminhos,

para dar conhecimento da salvação ao Seu povo

no perdão dos seus pecados,

pela terna misericórdia de nosso Deus,

O nascer do sol nos visitará do alto

para dar luz aos que se sentam na escuridão

Na sombra da morte,

para guiar os nossos pés no caminho da paz”.

E a criança cresceu e se tornou forte em espírito, e ele estava no deserto até o dia de sua aparição pública a Israel.


Amém. E assim termina esta leitura da palavra santa, inspirada e inerrante de Deus. Que Ele escreva a sua verdade eterna em todos os nossos corações.

Nós fizemos a pergunta tanto da resposta de Maria e canção e resposta de Elizabeth e canção... nós nos fizemos a pergunta, se estávamos em seus sapatos, o que diríamos se tal anúncio tivesse sido feito para nós... se Deus tivesse feito tal coisa por nós? E nós fazemos a mesma pergunta de nós mesmos pertencentes a Zacarias.Estávamos no lugar de Zacarias, o que diríamos se o anúncio nos tivesse sido dado de que nosso filho, nosso filho, havia sido escolhido na providência de Deus para ser o Elias que iria antes do Messias, para ser aquele que prepararia Seu povo para a vinda do tão esperado? O que diríamos? Como responderíamos publicamente a essa bênção?

Bem, vimos na semana passada que quando a boca de Zacarias foi finalmente aberta que a primeira coisa que saiu de sua boca foi louvor a Deus. Abençoou a Deus com sua língua. Durante nove longos meses ele tinha estado em silêncio, ele tinha sido mudo, ele tinha sido burro, ele tinha sido incapaz de falar. E finalmente sua língua está solta, e o que ele faz? Ele louva a Deus. Bem, o Lucas diz-te qual era o conteúdo desse elogio, e é muito extraordinário. Uma das coisas que me impressiona é que, se me tivessem dito que meu filho seria o maior homem que já havia nascido de mulheres, salvo o Messias, e se me tivessem dito que meu filho seria o maior profeta do Antigo Testamento, eu teria ido em uma turnê de livros! Teria havido entrevistas na TV, e eu teria dito a eles como eu fiz tudo isso, e tudo teria sido sobre ele e eu. E uma das coisas que te impressiona quando você lê esta história é que, assim como vimos a humildade de Elizabeth refletir-se em João, também vemos a humildade de Zacarias refletir-se em João. A primeira coisa que Zacarias quer falar é sobre a salvação do Senhor. A segunda coisa que ele quer falar nesta canção é sobre como o que Deus está fazendo é cumprir uma promessa de 2.000 anos de idade. Só então ele chega à terceira coisa sobre a qual ele quer falar, e é isso que o papel de seu filho vai ser. E quando ele descreve o papel de seu filho, é tudo sobre apontar para Jesus. Assim como Elizabeth havia apontado para o Salvador em sua resposta a Maria, Zacarias descreve o ministério de seu filho como apontando para o Salvador. Então, vamos percorrer as três partes gloriosas de  Benedictus , da canção de bênção cantada por Zacarias, e ver o que podemos aprender sobre nosso Deus e nosso Salvador, e sobre nossa salvação, e sobre o caminho que devemos andar na vida diária.

 I. Louvor a Deus por cumprir Sua promessa de resgatar Seu povo. 

 A primeira coisa que eu quero que você veja é isso. Zacarias deixa muito claro que João Batista, seu filho, vida e trabalho e ministério e mensagem serão definidos no contexto do plano de redenção que o próprio Senhor está realizando. 

  A primeira coisa que sai de sua boca (veja os versículos 68-71) é esta: “Bendito seja o Senhor Deus de Israel.” É tudo sobre Deus. Veja o centro de Deus desta canção:

Bendito seja o Senhor Deus de Israel,


Ele visitou e redimiu o seu povo


E levantou um chifre de salvação para nós


na casa do seu servo Davi”.


Em outras palavras, Zacarias está dizendo a todas aquelas pessoas que estavam dizendo: “O que esta criança vai se tornar? O que...? Certamente esta criança tem um papel especial na vida. Certamente este menino é um menino muito, muito único, e ele vai fazer grandes coisas.” A primeira coisa que Zacarias quer que eles saibam é que é  Deus  que está fazendo grandes coisas. Foi Deus quem visitou o seu povo. É Deus quem realiza a sua redenção. É tudo sobre Deus. Sim, seu filho será um servo fiel do Senhor. Sim, seu filho será usado poderosamente pelo Senhor para voltar o coração dos pais de volta para seus filhos, e fazer com que o povo de Deus se arrependa e tenha seus corações preparados para a vinda do Messias. Mas a primeira coisa que Zacarias quer que todos nós vejamos é que João é apenas uma parte, ele é um pedaço, uma coisa maior que está acontecendo; e essa coisa maior que está acontecendo é que Deus está se preparando para visitar Seu povo na pessoa de Seu próprio Filho, o Messias, e Ele vai realizar a redenção para Seu povo. Em outras palavras, Zacarias quer alguma perspectiva sobre a singularidade de João. Sim, ele é único. Sim, ele é chamado do Senhor. Sim, ele será um profeta do Senhor. Mas ele é apenas uma parte de algo maior.

 Agora me parece que há algo para aprendermos na vida cristã com isso.  Eu entendo que John é único e que o papel que ele tem na história redentora é único. Jesus não disse que nunca um maior nasceu de mulheres sobre apenas uma pessoa – sobre João. Eu entendo que ele é único. Mas parece-me que há algo, há um ponto de contato entre você e eu pelo qual podemos aprender com o que Zacarias faz nesta profecia. Ele diz que temos que entender João no contexto de algo maior: a obra redentora de Deus, o plano de salvação de Deus. Isso não é verdade para todos nós, que precisamos entender nossas pessoas, nossas vidas, nosso trabalho, nosso ministério, nossa missão na vida, a razão pela qual estamos no planeta Terra... precisamos entender que à luz de algo maior do que apenas nós mesmos, maior do que apenas nossos talentos e maiores do que apenas nossos desejos nas coisas que queremos realizar na vida? Há algo muito maior do que isso, e são os propósitos de Deus. E mesmo quando ele começa esta canção com um centro centrado em Deus que nos aponta para longe de João e para Deus, e para o que Deus está fazendo, então também esse é o próprio contexto em que todos nós devemos viver, percebendo que nossas vidas são sobre algo maior do que apenas nós mesmos, e maior do que apenas nossas famílias. Nossas vidas são sobre o reino de Deus exibido em toda a glória do evangelho de Jesus Cristo, e devemos dar testemunho Dele em tudo o que dizemos e fazemos. É por isso que Jesus pode dizer que, se você não está pronto para deixar seu pai e sua mãe e sua irmã e irmão e me seguir, você não é digno de Mim, porque Jesus é maior do que essas coisas. Assim como Ele quer que nos importemos profundamente com nossas famílias e as amemos como Ele nos amou, também Ele quer que valorizemos Seu reino e Sua pessoa mais do que qualquer outra coisa. Há um centro de Deus sobre a canção de Zacarias aqui que nos ensina o tipo de vida centrada em Deus que devemos viver.

 II. A vinda do Messias é o cumprimento da profecia dada a Abraão. 

Mas há uma segunda coisa que eu quero que vocês vejam, e ela aparece nos versículos 72 a 75. Antes de sabermos o que esse menino fará e o que Deus realizará por meio dele, Zacarias quer que entendamos que Deus está cumprindo, diante dos olhos daqueles que viram a circuncisão de João Batista e que mais tarde verão o nascimento, a vida e o ministério do Senhor Jesus Cristo, uma promessa feita havia cerca de dois milênios: a promessa de Deus a Abraão.

Observem as palavras dos versículos 72 a 75. Ao explicar o plano redentor de Deus, Zacarias pergunta, por assim dizer: “O que Deus está fazendo?” Ele está nos salvando de nossos inimigos, versículo 71, “para usar de misericórdia com nossos pais e lembrar-se de sua santa aliança, do juramento que fez a Abraão, nosso pai”.

Vocês veem o que Zacarias está dizendo? No conjunto de acontecimentos que cercam a vinda do Messias ao mundo, acontecimentos que naturalmente culminarão em sua morte, sepultamento, ressurreição e ascensão, estamos vendo o cumprimento da promessa de Deus a Abraão.

Agora abram suas Bíblias em Gênesis 12. Vocês se lembrarão de que, em Gênesis 12:2, Deus prometeu a Abraão que o abençoaria, que amaldiçoaria os que o amaldiçoassem e que faria dele uma bênção para todas as famílias da terra. Depois, em Gênesis 15:1, reiterou essa promessa: “Não temas, Abrão. Eu sou o teu escudo, e tua recompensa será muito grande”. Em Gênesis 15, Deus reafirma sua promessa de fazer de Abrão uma multidão de nações, de ser Deus para ele e para sua descendência depois dele, e de lhe dar uma terra própria.

Depois avancem mais dois capítulos, até Gênesis 17. Ali Deus confirma a Abrão essa promessa, mudando seu nome para enfatizá-la, de Abrão para Abraão, e dizendo que faria uma aliança com ele e com seus descendentes depois dele, que seria o Deus deles, que Abraão e seus descendentes seriam seu povo e que Ele cumpriria suas promessas.

Agora voltem a Lucas 1. Ao registrar esse cântico de Zacarias, Lucas nos diz, em Lucas 1:72-73, que a vinda de Jesus, o Messias, a este mundo, e naturalmente a vinda de João como aquele que aponta para essa chegada, aconteceu em cumprimento da promessa de Deus a Abraão. Jesus cumpriu a Aliança da Graça que Deus havia estabelecido com Abraão.

Aqui está um bom exercício para uma tarde de domingo. Vão para casa e percorram o Novo Testamento, observando quantas vezes seus autores relacionam a pessoa e a obra de Jesus Cristo, bem como o Evangelho, ao cumprimento da promessa que Deus fez a Abraão. Isso acontece muitas vezes. Lucas talvez seja o evangelista que chega mais cedo a esse tema com tamanha explicitação e detalhe. Ele aponta para uma promessa que, quando esses acontecimentos ocorreram, já tinha quase dois mil anos; hoje, ela tem quase quatro mil anos. Deus fez essa promessa a Abraão por volta do século XX antes de Cristo, no fim do terceiro milênio e começo do segundo milênio antes de Cristo. E aqui estamos nós, cerca de quatro mil anos depois. O próprio fato de esta ser uma congregação predominantemente gentílica é prova viva de que a promessa feita a Abraão alcançou não apenas os judeus que creem em Jesus Cristo, mas também gentios como nós que cremos no Senhor Jesus Cristo. Somos beneficiários das promessas que Deus fez a Abraão. Lucas, pela boca de Zacarias, está dizendo que Jesus, o Messias, em sua pessoa e obra, realizou o cumprimento da promessa que Deus fizera a Abraão.

Em outras palavras, Zacarias quer que todos entendam que algo grandioso está acontecendo. Por mais glorioso que seja o papel singular que seu filho desempenhará, Deus está realizando sua obra de redenção e cumprindo uma promessa feita vinte séculos antes, trazendo primeiro o precursor do Messias e depois o próprio Messias ao mundo.

III. A profecia a respeito de João: seu ministério.

Terceiro, se vocês observarem os versículos 76 e seguintes, Zacarias finalmente responde de maneira específica à pergunta: “O que será este menino? Que papel Deus tem para ele?” E responde assim: ele “será chamado profeta do Altíssimo; porque irá adiante do Senhor, preparando os seus caminhos”.

Zacarias já era um homem idoso quando João nasceu, e eu não sei por quanto tempo viveu. É inteiramente possível que não tenha tido a oportunidade de sentar-se com o filho e instruí-lo nessas coisas até que João chegasse à idade adulta. Também é possível que João tenha perdido pai e mãe ainda muito jovem. Eu não sei; ninguém sabe. Mas sei o seguinte: quando leio Lucas 1:76-79, fico impressionado com a maneira como a profecia de Zacarias, pronunciada quando seu filho tinha apenas oito dias, traça com precisão o conteúdo da vida e do ministério de pregação de João. Vejam o que ele diz: “serás chamado profeta do Altíssimo, porque precederás o Senhor, preparando-lhe os caminhos”. João teria a responsabilidade de preparar Israel para a vinda do Senhor, sua vinda em juízo e sua vinda em graça. Isso significa que João chamaria Israel ao arrependimento, porque Israel havia se afastado de seu Senhor e Deus. E teria a responsabilidade de advertir Israel acerca do justo juízo de Deus enquanto preparava o caminho do Senhor.

Mas observem o que ele diz em seguida, no versículo 77: “para dar ao seu povo conhecimento da salvação, no redimi-lo dos seus pecados”. João não pregaria apenas arrependimento e juízo. Pregaria também o perdão dos pecados e a salvação que temos por causa desse perdão.

E, finalmente, observem os versículos 78 e seguintes: “graças à entranhável misericórdia de nosso Deus, pela qual nos visitará o sol nascente das alturas”.

Em outras palavras, a pregação de João acerca do pecado, do arrependimento e do perdão estaria enraizada na compreensão da graça de Deus, no Evangelho da graça e da salvação.

 Observe essas três coisas. Haverá uma mensagem de arrependimento em preparação; haverá uma mensagem de perdão dos pecados; e, haverá uma mensagem da graça e terna misericórdia de Deus ao Seu povo.E quando você olha através das páginas do Novo Testamento em sua descrição do ministério de João, anos depois... mais de vinte anos, mais do que talvez 25 anos depois, depois que essas palavras foram ditas, você descobre que a profecia de Zacarias é cumprida perfeitamente.

Vire suas Bíblias para Lucas 3, e veja o versículo 4. É assim que Lucas descreve João:

Ele veio pregando, e cumpriu o que estava “escrito no livro das palavras do profeta Isaías: ‘A voz de quem clama no deserto: ‘Preparai o caminho do Senhor, endireitai os Seus caminhos. Toda ravina será enchida, toda montanha e colina serão rebaixadas, os tortos se tornarão retos, os ásperos, lisos, e toda carne verá a salvação de Deus.”

E observem suas palavras de julgamento contra os líderes de Israel (versículo 7): “Vós criais víboras! Quem te advertiu a fugir da ira vindoura?” Portanto, há uma forte pregação contra o pecado, há um forte chamado ao arrependimento, e há uma preparação do caminho do Senhor, assim como seu pai havia profetizado.

 Mas há também uma bela promessa do perdão dos pecados que Deus mantém em Jesus Cristo. Olhe para trás no versículo 3 de Lucas 3.  Ele veio pregar um batismo de arrependimento para o perdão   dos pecados. E é ainda melhor do que isso. Você se lembra de como John coloca isso? No Evangelho de João, quando Jesus sai para o deserto onde João está ministrando, o que João diz? Olha! O Cordeiro de Deus que vem para tirar os pecados do mundo.” Então João não só pregou o julgamento iminente e justo de Deus e a necessidade de arrependimento, ele apontou as pessoas para o perdão dos pecados que vieram apenas através de Jesus Cristo, e ele entendeu que por trás de tudo isso estavam as promessas de misericórdia de Deus. Por que? Bem, porque em algum lugar ao longo da linha ele aprendeu a verdade que seu pai Zacarias desdobrou para nós em  Lucas 1:68-79 .

Quero fazer uma pausa e pensar com vocês por um momento sobre a pregação de João, porque ela muitas vezes é descrita como uma pregação dura: uma pregação que esmagava a autoconfiança dos pecadores, confrontava o pecado, exigia arrependimento e exigia resposta.

Há alguns anos eu estava com John MacArthur, e ele falava sobre alguns dos princípios que orientaram sua pregação. Uma das coisas que nos disse foi: “Estou convencido de que pregação branda produz corações duros.” Pregação branda produz corações duros. O que ele queria dizer era uma pregação que se recusa a levar nosso pecado a sério, que não nos confronta em nossa pecaminosidade, em nossa necessidade de arrependimento e em nossa necessidade de graça. Grande parte da pregação de nosso tempo é marcada exatamente por isso.

Muitas vezes ouvimos pregadores dizerem: “Não quero falar sobre pecado.” E, meus amigos, eu entendo. Eu também preferiria falar sobre outra coisa. Mas pregação branda produz corações duros. O ministério de João é um exemplo glorioso de como a pregação fiel produz corações quebrantados, porque nos coloca diante de nosso próprio pecado, de nossa necessidade de graça e perdão e da provisão dessa graça e desse perdão somente em Jesus Cristo, recebidos pela fé no evangelho. Quem conhece o próprio pecado e conhece a graça que Deus lhe concedeu está muito mais disposto a perdoar os que pecam contra ele do que quem ouviu apenas uma pregação branda, incapaz de encarar a dura realidade do que o pecado faz conosco, com os outros e com nossa relação com Deus.

Devemos desejar uma pregação fiel que torne nosso coração sensível e quebrantado sob o evangelho. No fim das contas, somente uma pregação disposta a tratar das questões difíceis de nosso próprio coração poderá nos levar a magnificar verdadeiramente a graça de Deus. O problema somos nós. É o pecado de nosso coração que precisa ser enfrentado. Enquanto a pregação não nos colocar diante dessa realidade, estaremos sempre prontos a enxergar o cisco no olho do outro sem perceber a trave no nosso. É por isso que o ministério de João é uma bênção: ele não nos permite escapar sem primeiro ver a trave em nosso próprio olho, para que, depois de removida, possamos olhar para a graça do Salvador e encontrar perdão dos pecados.

Oremos.

 Pai Celestial, Sua graça é maravilhosa, mas não podemos ver isso até que vejamos nosso próprio pecado. Ajudai-nos, pois, depois de ter visto o nosso pecado, a abençoar a Deus como fez Zacarias, pela maravilhosa graça do nosso amoroso Senhor. Rezemos isso em nome de Jesus. Amém. 

 

O chamado de Deus

Promessas de Deus (A Vida de Abraão) 1. O Chamado de Deus

Abram comigo a Palavra de Deus em Gênesis 12. Nesta noite examinaremos os versículos 1 a 9. Chegamos agora ao início da vida de Abraão. Já vimos o prólogo desse grande livro nos onze primeiros capítulos e, mais especificamente, chegamos à seção iniciada em Gênesis 11:27, o chamado livro ou história de Terá, do qual a narrativa de Abraão faz parte. Essa seção começa a apresentar os personagens principais da história de Abraão, e a passagem desta noite continuará a completar esse quadro. É quase como aquela lista de personagens colocada no início de uma edição de Shakespeare, para que o leitor saiba quem é quem e que papel cada um desempenhará no drama. Aqui ocorre algo semelhante no grande drama da redenção. Ao mesmo tempo, encontramos nesta passagem o próprio coração das promessas pactuais feitas a Abraão. Lawrence Richards escreve que Abraão se destaca como uma das maiores figuras do mundo antigo. Três religiões mundiais — islamismo, judaísmo e cristianismo — o reverenciam como pai de sua fé. Mas sua importância para o estudante da Bíblia não está simplesmente na reverência que recebe, nem na antiga afirmação da National Geographic de que Abraão teria concebido ‘uma grande e simples ideia’, a ideia de um único Deus Todo-Poderoso. Sua importância nem sequer está apenas no fato de ser um grande modelo de fé salvadora. O que torna Abraão decisivo em Gênesis é que, por meio dele, Deus revela seu propósito e seu objetivo para o universo. Nas promessas feitas a Abrão, Deus revelou que tinha um plano.

Se os primeiros capítulos de Gênesis mostram que este magnífico universo, no qual ocupamos uma parte tão pequena, não é um universo impessoal, mas um universo pessoal criado por um Deus pessoal que se relaciona pactualmente conosco por meio de Adão, então a história de Abraão, que começa a ser apresentada aqui, mostra algo mais: esse universo não é apenas pessoal; ele possui propósito. Deus está conduzindo a história da redenção em favor de seu povo, atraindo-nos à comunhão consigo. Voltemos, então, nossa atenção para a Palavra de Deus em Gênesis 12. Esta é a Palavra de Deus:

 Gênesis 12:1-9 

Pai celestial, agradecemos pela verdade de tua Palavra. Ao começarmos este estudo, reconhecemos o poder e a grandeza das promessas contidas nesta passagem. Oramos, Senhor, para que abras nosso coração, a fim de atentarmos para cada detalhe da verdade de tua Palavra. Mas desejamos mais do que simplesmente estudar esta passagem: queremos entregar nosso coração a ti e andar neste mundo com a fé de Abraão, confiando nas promessas da Aliança da Graça e no Mediador da Aliança da Graça. Ajuda-nos, portanto, a enxergar essa verdade com os olhos da Nova Aliança e com a esperança da glória eterna diante de nós. Pedimos em nome de Jesus. Amém.

Já se disse, com razão, que Gênesis 12:1-3 ocupa um lugar central entre as promessas da Aliança da Graça na história da redenção. Tudo o que antecede Gênesis 12:1-3 conduz até aqui; tudo o que vem depois, nas Escrituras, desenvolve e cumpre essas promessas. Temos nesses versículos um resumo, em forma germinal, das promessas da Aliança da Graça. Elas ainda serão desenvolvidas em muitos detalhes, mas já aparecem aqui em sua forma fundamental. O grande tema dos capítulos dedicados à vida de Abraão será a descendência prometida pelo Senhor e, em menor grau, a terra prometida, à qual esse pequeno grupo se apegará tenazmente e para a qual, no capítulo final dessa seção, olhará com a certeza de retorno. Há muita coisa que poderíamos estudar aqui; concentremo-nos em três ou quatro pontos.

O primeiro é a própria Aliança da Graça. Observem os versículos 1 a 3 e lembrem-se da cronologia. Abraão tinha setenta e cinco anos quando entrou em Canaã, como lemos no versículo 4. Em Gênesis 16:15, tinha oitenta e seis anos quando Ismael nasceu. Em Gênesis 17:1 e 24, tinha noventa e nove anos quando recebeu o sinal pactual da circuncisão. Um ano depois, em Gênesis 21:2, tinha cem anos quando finalmente nasceu Isaque. Tinha pelo menos cento e quinze, talvez cento e vinte e cinco anos, quando o Senhor lhe ordenou que tomasse seu filho, seu único filho, a quem amava, Isaque, e o oferecesse na terra de Moriá. Tinha cento e trinta e sete anos quando Sara morreu, cento e quarenta quando Isaque se casou e cento e setenta e cinco quando morreu. Portanto, essa longa seção das Escrituras seleciona certos acontecimentos dentro de uma vida extremamente extensa. Moisés precisa ser seletivo e episódico; isso não é uma biografia completa de Abraão. Sob a inspiração do Espírito Santo, determinados episódios são escolhidos para revelar as promessas de Deus e também nos instruir em nossa própria vida. Muitas perguntas surgirão às quais Moisés simplesmente não responde. Para algumas delas, teremos de esperar e perguntar ao Senhor na glória. Mas aquilo que ele registra conta uma história gloriosa acerca das promessas pactuais de Deus. É por essa aliança feita com Abrão que quero começar.

Lembremos algumas coisas. Primeiro, Deus já havia falado com Abrão, ordenando-lhe que deixasse Ur dos Caldeus. Quando a Palavra de Deus lhe vem em Gênesis 12, ele está em Harã. E, apenas para tornar a leitura um pouco mais interessante, Gênesis 11:27 também menciona um irmão de Abrão chamado Harã. Em hebraico, porém, o nome da pessoa e o nome da cidade não são a mesma palavra; não têm relação entre si. Observem ainda o versículo 26. Ali se diz que Abrão tinha dois irmãos, Naor e Harã. Abrão é citado primeiro, o que poderia nos levar a pensar que era o primogênito. Ao que tudo indica, porém, ele era o mais jovem dos três. É colocado em primeiro lugar porque, mais uma vez em Gênesis, Deus escolhe o mais novo para a linhagem da promessa. Vemos novamente a eleição da graça: Deus toma a iniciativa, escolhe alguém que, segundo a lógica da primogenitura, não seria o candidato esperado e o constitui seu servo escolhido.

I. Toda a nossa felicidade está ligada à graça pactual de Deus.

Ao examinarmos Gênesis 12:1-3, com as promessas e exigências de Deus na Aliança da Graça, uma verdade aparece com absoluta clareza: toda a nossa verdadeira felicidade está ligada à graça pactual de Deus e é produzida por ela. Satanás frequentemente nos tenta a pensar que andar nos caminhos de Deus estraga nossa alegria, e que realização, satisfação, contentamento e vida só podem ser encontrados quando nos afastamos do caminho do Senhor. Essas promessas mostram exatamente o contrário. Felicidade, contentamento, satisfação e realização são frutos de morrermos para nós mesmos, confiarmos em Cristo e descansarmos nas promessas que Deus nos deu na Aliança da Graça. Essa mensagem é tão necessária para nós hoje quanto era para Abrão.

Observemos brevemente duas coisas em Gênesis 12:1-3: primeiro, os mandamentos da Aliança da Graça; segundo, suas promessas. Já falamos sobre alianças, especialmente em Gênesis 2, onde vimos o esboço da Aliança das Obras, e em Gênesis 6, onde vimos a aliança com Noé. Aqui, porém, em Gênesis 12, encontramos uma apresentação mais clara da aliança redentora de Deus do que aquela vista na história de Noé. E vemos novamente uma realidade importante: a relação pactual possui mutualidade. Não existe aliança sem relação entre as partes. Deus pode estabelecer soberanamente e por graça suas promessas, mas uma relação pactual envolve também obrigações. Aqui, portanto, vemos as exigências e as promessas da Aliança da Graça lado a lado.

Quero que observem duas coisas. Desde Gênesis 1 temos acompanhado um estreitamento gradual do foco narrativo neste grande livro. Começamos com o universo, depois passamos às linhagens dos filhos de Adão, depois aos filhos de Noé, depois à linhagem de Sem, depois a Terá, descendente de Sem, e agora chegamos a Abrão. É como um grande funil que vai se estreitando até chegar a esse ponto. Ao mesmo tempo, nos onze primeiros capítulos de Gênesis, também acompanhamos um processo de separação entre a linhagem da promessa e aqueles que se afastam de Deus.

Não é interessante, então, que a Aliança da Graça comece com o chamado de Deus para que Abrão se separe? Isso não significa que Abrão deva retirar-se do mundo, evitar qualquer contato com outras pessoas, odiá-las ou sentir repulsa por elas. De modo algum. Qual é a outra parte de seu chamado? Ser bênção para as nações. Por um lado, ele precisa separar-se; por outro, precisa ser bênção. Não é precisamente isso que Deus exige de nós? Não é isso que Jesus ensina ao chamar seu povo de sal e luz? Precisamos ser diferentes do mundo para podermos ser bênção ao mundo. Abraão precisa separar-se das nações exatamente para que, por meio dele, Deus abençoe as nações.

Vemos, portanto, um padrão: Abrão precisa distinguir-se das nações para ser bênção às nações. A mesma verdade se aplica aos cristãos. Precisamos reconhecer que pertencemos a Deus e, por isso, pensamos de modo diferente do mundo, possuímos outra cosmovisão, outras prioridades, outros objetivos e outra agenda. Não fazemos isso para olhar o mundo de cima, sentindo-nos superiores, nem para desprezar homens e mulheres que ainda não pertencem à fé. Somos distintos para servir e abençoar. Precisamos dizer não à mundanidade justamente para poder dizer sim ao mundo no sentido do amor, do testemunho e do serviço.

Vimos, então, os dois mandamentos: sair de sua terra, separar-se e tornar-se bênção. Passemos às promessas da aliança. Elas podem ser enumeradas de maneiras diferentes, várias delas legítimas. Vou apenas usar uma divisão simples. Em Gênesis 12:1-7, especialmente nos versículos 1 a 3 e depois no versículo 7, encontro pelo menos seis promessas feitas por Deus a Abrão na Aliança da Graça. O restante da história de Abrão, o restante de Gênesis, a narrativa do Êxodo e, de fato, todo o Antigo Testamento até Jeremias 31 desenvolverão essas promessas.

A primeira promessa é que Deus fará de Abrão uma grande nação. O nome Abrão significa ‘pai exaltado’, o que nesse momento contém certa ironia: Moisés acaba de nos informar que Abrão não tem filhos. Contudo, Deus promete fazer dele uma grande nação. Essa promessa de descendência ocupará o centro de toda a narrativa que se segue.

A segunda promessa é: ‘Eu te abençoarei.’ Os detalhes dessa bênção ainda serão desdobrados, mas Abrão é separado como objeto de um favor salvador especial do Senhor. Deus o escolhe para receber sua graça e sua bênção.

Terceiro, Deus diz: ‘Engrandecerei o teu nome.’ Já vimos o contraste com Gênesis 11. Em Babel, os homens disseram: ‘Façamos para nós um nome.’ Buscaram engrandecer-se por rebelião. Abrão, ao contrário, não precisa fabricar para si um grande nome. Deus promete fazê-lo. O nome que o homem tentou construir autonomamente em Babel é concedido por graça a Abrão.

A quarta promessa é: ‘Abençoarei os que te abençoarem, e amaldiçoarei aquele que te amaldiçoar.’ Isso lembra a promessa ligada a Sem na profecia de Noé. Deus identifica seu próprio favor e juízo com a maneira como as pessoas tratam o homem de sua promessa. Ele mesmo protegerá Abrão e sua linhagem pactual.

A quinta bênção aparece ainda nos versículos 1 a 3: ‘Em ti serão benditas todas as famílias da terra.’ Aqui reaparece o horizonte universal das promessas feitas a Abrão. Em alguns momentos do Antigo Testamento, a dimensão missionária da descendência de Abraão pode parecer recuar para o segundo plano, mas ela está no coração da aliança e também no coração da compreensão neotestamentária do ministério do Messias e de seus discípulos. A boa notícia de Deus irá às nações, exatamente como ele prometeu a Abrão tantos séculos antes: por meio dele, todas as famílias da terra seriam abençoadas.

Finalmente, o versículo 1 já sugere a sexta promessa: ‘Sai da tua terra para a terra que eu te mostrarei.’ Deus dará a Abrão uma terra. No versículo 7 isso se torna explícito: ‘À tua descendência darei esta terra.’ A promessa da terra de Canaã é, portanto, apresentada a Abrão. Essas são seis grandes promessas da Aliança da Graça que veremos sendo explicadas e desenvolvidas nas próximas semanas.

II. A Aliança da Graça exige lealdade pactual.

Quero destacar mais duas ou três coisas. Nos versículos 4 e 5 vemos concretizar-se a separação de que já falamos. O chamado da Aliança da Graça é sempre um chamado para abandonar a agenda, a cosmovisão e a maneira mundana de pensar e adotar o propósito do Senhor para nós. A Aliança da Graça exige lealdade pactual: Deus é nossa primeira prioridade; é ele quem define a ordem de nossas prioridades e preferências; e é sua Palavra que governa nossas decisões. Essa lealdade aparece claramente na vida de Abraão. O versículo 4 diz: ‘Partiu, pois, Abrão, como lhe ordenara o Senhor.’

Há também aqui uma pequena indicação de como Deus às vezes age em nossa experiência quando nos chama à obediência e somos lentos em responder: por sua providência, ele acelera o processo. Abrão aparentemente leva Ló consigo como possível herdeiro, porque, como já observamos, ainda não possui descendente. Nesse momento, o grupo é formado por Abrão, Sarai, sua mulher, Ló, seu sobrinho, e os demais que agora fazem parte de sua casa. Eles se separam da casa paterna, do país de seu pai e, em grande medida, dos demais parentes. Vemos assim o chamado à separação tomando forma concreta.

 III. O peregrino declara o domínio do Senhor à sombra dos ídolos. 

Nos versículos 6 e 7 encontramos outra cena gloriosa da Aliança da Graça. Abrão, peregrino e estrangeiro em terra estranha, proclama pela fé o domínio do Senhor à sombra dos ídolos. Ele atravessa a terra até Siquém. A expressão ‘o lugar de Siquém’ provavelmente indica a existência de um santuário cananeu, pois ‘lugar’ podia funcionar como termo para esses centros de culto. Deus leva Abrão justamente até Siquém e então lhe aparece dizendo: ‘À tua descendência darei esta terra.’ E Abrão edifica ali um altar ao Senhor que lhe aparecera.

Siquém se tornará um lugar importantíssimo na história da redenção. Ali, mais tarde, o povo de Deus ficará diante dos montes Ebal e Gerizim, o monte da maldição e o monte da bênção. Ali Josué fará seu discurso final ao povo de Deus. Ali também, séculos depois, o reino se dividirá. E é justamente nesse lugar, à sombra de um santuário cananeu, que Deus promete a terra a Abrão. O patriarca responde construindo um altar ao Senhor diante da idolatria pagã de seu tempo. Abraão, o homem de fé, estabelece um lugar de adoração ao único Deus verdadeiro e declara, de maneira desafiadora, que o domínio do Senhor se estende sobre toda a terra. Ele é o único Deus verdadeiro.

 IV. Responder à Aliança da Graça significa ser um peregrino. 

Voltem novamente aos versículos 8 e 9. Ali vemos a peregrinação de Abrão. Responder à Aliança da Graça significa sempre viver como estrangeiro e peregrino neste mundo. Abrão se muda para a região montanhosa a leste de Betel e arma sua tenda, tendo Betel ao ocidente e Ai ao oriente. Ali constrói um altar ao Senhor e invoca o nome do Senhor. Já encontramos essa expressão, ‘invocar o nome do Senhor’, em Gênesis 4:26; ela é uma expressão importante para o culto público do povo de Deus. Em Gênesis 4 isso ocorria na linhagem da promessa; aqui Abrão invoca o Senhor no meio de uma terra pagã. Observem os dois verbos: ele arma uma tenda, mas constrói um altar. Sua habitação é provisória, própria de um nômade; o altar, porém, permanece como testemunho da permanência das promessas de Deus. Até nisso vemos as prioridades de Abrão.

Conta-se que alguns dos primeiros colonos americanos, muitos deles de origem presbiteriana escocesa, tinham o costume de construir primeiro a casa de culto de sua pequena comunidade e somente depois começar a erguer suas próprias casas. Abraão arma sua tenda, mas constrói um altar ao Senhor. Responder à Aliança da Graça significa viver como peregrino em terra estranha, e Abraão, apesar de todas as suas falhas, compreendeu isso. Nas próximas semanas e nos próximos capítulos, ao estudarmos Abraão, veremos as promessas que Deus lhe fez a respeito de sua descendência, da terra e das nações. E veremos como todas elas encontram cumprimento em nosso Senhor Jesus Cristo, o grande Mediador da Nova Aliança. Que o Senhor abençoe sua Palavra. Oremos.

Pai celestial, agradecemos pela verdade emocionante de tua Palavra. Pedimos que, por tua graça, nos dês coração de peregrinos, para que ansiemos pela cidade que tem fundamentos e não nos satisfaçamos com as ninharias e as coisas passageiras deste mundo. Pedimos tudo isso em nome de Jesus. Amém.

 

Fome na terra

  Gênesis 12:10-20  

As Promessas de Deus (A Vida de Abraão) - 2 Fome na Terra

Por favor, abram comigo em Gênesis 12. Na semana passada começamos nosso estudo da vida de Abraão, depois de várias semanas em Gênesis 1 a 11. Ao examinarmos Gênesis 12:1-9, dissemos que essa passagem inicia uma longa seção do livro dedicada à vida desse patriarca, estendendo-se aproximadamente de Gênesis 12 a Gênesis 23. Alguns capítulos posteriores ainda registram acontecimentos ligados à vida de Abraão, embora o foco passe então a Isaque e aos demais descendentes. Também observamos que Gênesis 12:1-3 pode ser chamado, com razão, de um ponto central na história das promessas bíblicas. Tudo o que vem antes prepara o caminho para essas promessas, e tudo o que vem depois desenvolve seu cumprimento. Aqui temos, portanto, um dos grandes centros das promessas da Aliança da Graça.

Também notamos que o grande tema desses capítulos será a promessa de semente para Abrão. E então, é claro, para Abraão como seu nome é mudado. Assim, sua posteridade está no centro desses capítulos, bem como, em menor medida, o tema da terra prometida. Este pequeno grupo que deixa a Ur dos caldeus se apega tenazmente às promessas de Deus de que o Senhor dará uma semente e o Senhor dará uma terra. E o capítulo final desta seção olha para a certeza do retorno à terra da promessa.

à medida que examinamos Gênesis 12, versículos 1 a 9 na semana passada, vimos o esboço das bênçãos da aliança dadas nos versículos 1 a 3. Então, nos versículos 4 e 5, vimos Abrão começar a viver os mandamentos de Deus. Você se lembra que nós dissemos que na aliança da graça, Deus em Sua graça vem e abençoa Abrão, embora Abrão não faça nada para ganhar ou merecer isso. No entanto, Deus coloca requisitos em Abrão, e o requisito central que Ele coloca em Abrão é separar-se de sua terra, suas relações e da chefia da casa de seu pai. E assim há um requisito que Abram deve cumprir na realização desta relação mútua, que é uma aliança. Assim, mesmo na aliança da graça, que é estabelecida pela graça de Deus, existem requisitos para o povo de Deus e isso é visto nos versículos 4 e 5, quando Abrão começa a seguir o comando de Deus para “ir do seu país para a terra que eu lhe mostrarei”.

Então, se você olhar para os versículos 6 e 7, vemos Abrão pausando no local de Siquém para levantar louvor ao Senhor enquanto ele constrói um altar lá. E mencionamos que é muito provável que essa frase  o site de Shechem  ou  o lugar de Shechem  indica que havia um altar pagão lá. Era um centro de culto pagão. E assim aqui está Abrão vindo para o meio da terra da promessa. Não é um ponto dele neste momento. Está sob controle pagão. O cananeu está então na terra. Este é o centro de sua adoração, sua adoração idólatra. E o que ele faz? Ele edifica um altar ao único Deus verdadeiro, o Senhor, e O adora. Ele proclama o domínio do Senhor sobre as nações, mesmo quando ele é um estranho em uma terra estranha.

E então nós vimos novamente, quando olhamos para o final daquela seção nos versículos 8 e 9 que Abrão, sua fé foi testada em suas andanças, e ele aprendeu a viver a vida de um peregrino. Apesar de Abrão ter acampado sua tenda, ele construiu um altar. E nós dissemos que isso realmente nos mostrou a prioridade de Abrão. Ele construiu um altar duradouro ao Senhor para adoração, embora ele mesmo estivesse morando em uma tenda. Ele reconheceu as prioridades da vida.

Isso prepara o cenário para a cena seguinte, em Gênesis 12:10-20. Prestemos atenção a esta passagem. Esta é a Palavra de Deus:

 Gênesis 12:10-20 

 Nosso Senhor e nosso Deus, pedimos que você abra nossos olhos para contemplar coisas maravilhosas em suas palavras. Sabemos que cada palavra é dada por inspiração e cada palavra é lucrativa. Então, ajude-nos a aprender com esta grande narrativa histórica, este grande evento na história da vida de um homem fiel, mesmo esse grande fracasso é sua fé. Oramos, ó Senhor, para que aprendamos tanto através da advertência como da exortação. E pedimos, ó Deus, que nos faças ouvir e cumprir a tua palavra. Por amor de Deus pedimos, Amém. 

  I. Os grandes temas da Aliança Abraâmica são: a Semente, a Terra, as Nações.   
 Eu quero olhar com você em três ou quatro coisas nesta passagem. No versículo 10 vemos o título de toda esta seção nas palavras: "Agora houve fome na terra e assim Abrão desceu ao Egito para peregrinar lá, pois a fome era severa na terra." Nessa passagem vemos Deus preparando o cenário para um julgamento para Abrão. Abrão já tinha que suportar muitas provações sobre a obediência ao chamado de Deus. Ele teve, é claro, que deixar seu país natal. Ele teve que ir a um destino desconhecido. Ele teve que lidar com a falta de filhos de sua esposa em face da promessa de Deus de torná-lo uma grande nação. Ele teve que lidar com a perda de seu pai. Ele teve que lidar com a entrada em uma terra e não encontrar um lar permanente, mas viver como um nômade. Ele teve que lidar com estar cercado por idólatras de todos os lados. E agora há uma fome na terra.

O Senhor está testando a fé e a fidelidade de Abrão e este versículo 10 está preparando o cenário para o resto do evento, pois ele se enquadra nos versículos 11 a 20. Assim, este versículo prepara o cenário para uma história que revela a pecaminosidade de um grande homem. Abraão, embora fosse um grande homem, era um pecador. Assim, vemos a pecaminosidade de um grande homem lado a lado com a graça de um grande Deus. Mas antes de olharmos para esta passagem como um todo, acho que nos ajudará a lembrar os temas que são estabelecidos na promessa de Deus a Abrão na bênção dos versículos 1 a 3. Porque cada um desses três temas tem um papel a desempenhar nesta passagem ao explicar o que exatamente está acontecendo aqui. Se você se lembrar, Deus promete a Abrão bênçãos nos versículos 1, 2 e 3, e eu gostaria que você olhasse lá comigo muito brevemente.

Vemos lá pelo menos três características principais para essa bênção. Há a promessa de uma semente, a promessa da posteridade. Há a promessa da terra, e há a promessa das nações. E essas promessas continuam a ser repetidas ao longo da história de Abrão aqui em Gênesis 12 a 23. Deixe-me dar alguns exemplos. Se você manter suas Bíblias abertas, eu gostaria que você se voltasse para algumas passagens.

Primeiro de tudo, olhando para Gênesis 12, versículo 2, vamos ver as promessas sobre a semente. " Farei de ti uma grande nação, e te abençoarei, e te farei grande o teu nome; e assim serás uma bênção.” Ele promete que será uma grande nação. Essa promessa tem a ver com a semente, com a posteridade de que ele se tornará uma grande nação. Veja Gênesis 13, versículo 16. Aí Deus novamente diz: “Farei os teus descendentes como o pó da terra, de modo que, se alguém puder contar o pó da terra, então os teus descendentes também podem ser contados.” Então, novamente este tema da posteridade que Deus vai dar a Abrão é trazido à nossa atenção. Então, novamente em Gênesis 15, versículo 5, lemos: “Ele o levou para fora e disse: ‘Olhe agora para os céus e conte as estrelas, se você puder contá-las.’ E disse-lhe: Assim será a tua descendência. Mais uma vez uma promessa sobre a semente. Vire outro capítulo para Gênesis 16, versículo 10. “E o anjo do Senhor disse-lhe: Multiplicarei grandemente os teus descendentes, para que sejam muitos para contar.” E novamente em Gênesis 17, versículo 2, lemos: “Estabelecerei a Minha aliança entre Mim e vós, e multiplicar-vos-ei muitíssimo.” Assim, repetidamente nas relações de Deus com Abrão, Ele enfatiza a bênção da posteridade. Ele lhe dará descendentes. Ele vai dar-lhe não apenas um herdeiro, mas ele vai fazer dele um pai de uma grande nação, na verdade, um pai de nações.

Voltem agora a Gênesis 12. Consideremos o segundo tema: a terra. Em Gênesis 12:7 lemos: “Apareceu o Senhor a Abrão e disse: À tua descendência darei esta terra. Ali edificou Abrão um altar ao Senhor, que lhe aparecera.” Vejam também Gênesis 13:15: “Toda essa terra que vês, eu ta darei, a ti e à tua descendência, para sempre.” Dois versículos depois, Gênesis 13:17: “Levanta-te, percorre essa terra no seu comprimento e na sua largura, porque eu ta darei.” E, mais adiante, Gênesis 17:8: “Dar-te-ei a ti e à tua descendência depois de ti a terra das tuas peregrinações, toda a terra de Canaã, em possessão perpétua; e serei o seu Deus.” Repetidamente, nas relações de Deus com Abrão nesta seção, vemos a promessa da bênção da terra sendo reiterada. Não apenas descendência, mas também terra.

Agora vamos voltar para Gênesis 12 novamente e olhar para a terceira coisa. Gênesis 12, versículo 3, lemos: “Abençoarei os que te abençoarem, e amaldiçoarei aquele que te amaldiçoar. E em vós serão benditas todas as famílias da terra.” Qual é o terceiro tema? As nações. A posteridade, a terra e as nações. Deus abençoa Abrão em suas promessas de aliança e diz que ele será uma bênção para as nações. Olhe novamente para este tema como ele é realizado. Volte-se, por exemplo, para Gênesis 18, versículos 17 e 18. Este é Abrão e Sodoma e Gomorra chamaram a atenção do Senhor. E Deus está para julgar Sodoma e Gomorra e ouvir o conselho do Senhor. Gênesis 18, versículos 17 e 18: “Ocultarei de Abraão o que vou fazer, visto que Abraão certamente se tornará uma grande e poderosa nação, e nele serão abençoadas todas as nações da terra?” E assim, mesmo quando Deus está prestes a trazer julgamento contra Sodoma e Gomorra, ele faz uma pausa para dizer: “Você sabe, eu preciso dizer a Abraão isso porque nele todas as nações da terra serão abençoadas, e eu estou me preparando para trazer julgamento contra uma dessas nações. Ele precisa ser capaz de interceder”. E então, se voltarmos para Gênesis 22. Na esteira de Deus fornecendo um substituto no sacrifício de Isaque, lemos isso. Gênesis 22, versículo 18: “Na tua descendência serão benditas todas as nações da terra, porque obedeceste à minha voz.” Assim, repetidamente, a bênção que Abrão deve ser para as nações é mencionada como as promessas da aliança são reiteradas.

Agora, não é interessante que é precisamente nas três áreas dessas promessas que Abram é testado. Precisamente na área das promessas da posteridade, a terra, e sua bênção para as nações Abram é testado. Pense por um momento sobre a promessa da posteridade. A esposa de Abram, Sarai, vai para a idade de 90 antes que ela lhe dê um filho. E você percebe que Rebecca, sua nora, passou 20 anos antes de ter um filho e Abrão ainda estava vivo? Você percebe como teria sido para Abram, de 160 anos, ter passado por toda a dor de esperar com Sarai, agora ele está esperando que a esposa de seu filho tenha um filho. A fé deste homem foi testada uma e outra vez em relação à posteridade. Pense novamente na promessa da terra. Abram não é apenas enviado de seu país de origem para um lugar onde ele não sabe, você se lembra que Hebreus nos diz que ele não fazia onde estava indo quando começou. O Senhor acabou de dizer que você vai, eu vou levá-lo lá. Não só ele vai para um país que ele não conhece, mas ele é um estranho lá. E quando sua esposa morre, ele tem que comprar um pedaço de terra para enterrar sua esposa. Ele não possui um ponto de terra na morte de sua esposa aos 127 anos. A fé de Abrão é testada nas promessas da terra. Na verdade, Hebreus 11 nos lembra que Abrão morreu sem as promessas de Deus sendo cumpridas a ele em relação à terra. Pense novamente neste teste em relação à nação. Abrão era para ser uma bênção para a nação, e ainda assim quando Abrão intercedeu por Sodoma e Gomorra, o julgamento ainda caiu sobre eles. Pensa nisso. Abram era para ser uma bênção para seus vizinhos, mas primeiro neste capítulo, e depois novamente em Gênesis 20, Abram vai ser um problema para seus vizinhos. Os vizinhos de Abram levam seus poços. Os vizinhos de Abram roubam seu sobrinho, Lot, e Abram tem que se envolver em guerra. Em cada uma das promessas de Deus a Abrão, Deus o testa.

Percebem o padrão que surge? As situações extremas do homem tornam-se ocasiões para a ação de Deus. É nas provações da vida que seguimos numa direção ou noutra: ou recaímos na amargura, ou nossa fé resplandece ainda mais em Deus. No meio de todas as provações de Abrão, e também de todas as suas falhas, incluindo uma grande falha que veremos hoje, podemos dizer isto: Deus fez Abrão crescer pela graça, e Abrão perseverou até o fim. Isso é exemplo para nós, porque justamente nas áreas em que Deus fez promessas, ele também nos provará, assim como provou nosso pai Abrão. Isso prepara o cenário para o episódio que temos diante de nós. Vamos revê-lo brevemente.

 II. As promessas da Aliança estão ameaçadas pela incredulidade . 
 Primeiro olhar para os versos 11 a 13. Lá vemos um fracasso no caráter de Abrão. Francamente, vemos uma demonstração de covardia da parte de Abrão aqui, e vemos um fracasso na confiança de Abrão em Deus. Abrão não teria recorrido a essa chicanaria se ele tivesse realmente confiado em Deus em termos das promessas. E aqui vemos nos versículos 11 a 13 que as promessas da aliança estão ameaçadas pela incredulidade. Abrão foi prometido por Deus que o Senhor lhe daria uma semente, o Senhor lhe daria uma terra, e o Senhor o faria uma bênção para as nações, e Abrão põe em perigo todas essas coisas por seu comportamento aqui. Eles descem para o Egito. Quando eles vão para o Egito, Abrão sabe que ele tem uma bela esposa. E Abrão também sabe, e a propósito temos cópias de leis no Egito a partir deste momento, que o Faraó tinha o direito de tomar a esposa e os filhos de qualquer estrangeiro que entrasse em sua terra. Agora provavelmente isso não teria sido feito normalmente com um grande dignitário como Abrão. Mas a fé de Abraão se quebra, e ele sabe que quando ele vai para o Egito, é muito provável que um dos pequenos senhores locais vai tentar matá-lo por sua esposa, ou que o próprio Faraó vai ouvir sobre ela, e ele vai se livrar de Abrão para que ele possa levá-la por sua esposa. E assim a fé de Abrão se quebra. Este é um completo colapso na confiança do Senhor. Mas, mesmo que seja um colapso na confiança do Senhor, evidencia a veracidade desta passagem.

Esta passagem foi colocada sob grande ridículo pelos críticos liberais. Eles zombam, por exemplo, como no mundo uma mulher de 60 anos poderia ser considerada tão bonita que Abram estaria em perigo de sua vida por causa de sua presença. Lembre-se que Sarai viveu até os 127 anos. Talvez ela estivesse no auge de sua feminilidade neste momento. É muito interessante que na passagem paralela a isso da próxima vez, não mencione que ela era linda. Aparentemente, quando Abimeleque tentou levá-la foi porque ele queria um contrato de casamento e um tratado entre ele e Abrão. Não foi necessariamente sua beleza exterior que a atraiu, mas agora ela ainda está em seu auge e uma mulher bonita. E Abrão teme. Sabemos também desde os tempos que era uma coisa muito comum para as pessoas de Haran tomar suas meias-irmãs como suas esposas. Na verdade, entre os hurritas era uma espécie de símbolo de status se casar com sua meia-irmã. Na verdade, era um símbolo de status, e sabemos disso pelas tábuas de Nuzi, que às vezes se você se casasse com uma mulher que não fosse sua meia-irmã, os homens realmente adotariam suas esposas como irmãs, a fim de elevar sua posição social. Este foi um grande negócio neste momento. E assim vemos inúmeras coisas que confirmam a precisão histórica deste relato. Abram usa um truque de sua cultura para tentar se proteger em uma cultura estrangeira. A cultura do Egito. No entanto, Abrão estava colocando em perigo as bênçãos da aliança.

Você sabe, às vezes vemos nossos filhos no final da idade do ensino médio ou na faculdade, e os vemos tomando decisões que sabemos que poderiam assombrá-los pelo resto de suas vidas, e apenas balançamos nossas cabeças e dizemos não, não faça isso. O que se passa com os calouros? Porque conhecemos as ramificações. E quando chegamos a esta passagem, quero dizer, imagine os filhos de Israel reunidos em torno de ouvir Moisés entregar a história de como Deus, através de seu grande plano de redenção, iria levantar um redentor para Israel, Moisés, para trazê-los para fora da terra do Egito como representante de Deus. E aqui eles estão ouvindo a história da semente prometida e de repente eles vêem o pai da fé tentando dar a mãe da fé. E eles dizem: ‘Não, não faça isso, Abrão, não faça isso’. Mas a falta de caráter de Abram aparece por aqui. Derek Kidner diz o seguinte: "Os cálculos covardes e tortuosos de Abram são duplamente reveladores, tanto do caráter natural deste gigante espiritual." Você está vendo como este homem teria sido sem graça. Nada pode Abram reivindicar para si mesmo. " Não há nada de nosso próprio em nosso bem”, Calvin costumava dizer. Não há nada de nosso próprio em nosso bem.” Abram, além da graça, era um covarde.

Mas também estamos vendo outra coisa. A transição repentina que é possível para a mesma pessoa fazer do plano da fé para o plano do medo. Abram apenas alguns dias, algumas semanas, alguns meses antes impulsionado por tal fé em Deus que ele pode construir um altar na presença de seus inimigos e adoração, está agora pedindo a sua esposa para mentir e pôr em perigo a si mesma e sua virtude, sua reputação e o futuro de todas as promessas de Deus para que ele possa ser protegido. Até os heróis da fé são pecadores e precisam ser salvos pela graça. E não é este um dos grandes testemunhos da veracidade das Escrituras? Se estivéssemos inventando isso, teríamos dito isso sobre o pai dos fiéis? - Não. Mas porque as palavras de Deus são verdadeiras, Ele registra os bons e os maus até mesmo sobre Seus servos fiéis. Aqui você está vendo que Ele tinha outra evidência, Ele tinha outro testemunho da veracidade das Escrituras, a inerrância das Escrituras, a autoridade e a confiabilidade das Escrituras. Agora, desta grande falta de fé onde Abrão pede a Sarai para dizer: "Diga-lhes que você é minha irmã." Tecnicamente verdade, porque sabemos que Sarai era sua meia-irmã. No entanto, está colocando em perigo a promessa da aliança.

 III. As promessas da aliança são preservadas pela intervenção soberana do Senhor.  
 Vemos nos versículos 14 a 17 que quando Abram falha no trabalho, o Senhor Deus de Israel não. O Senhor vê, assim como Ele viu nas encostas de Moriá, Ele vê Sarai em seu tempo de necessidade. E novamente aprendemos que as promessas da aliança de Deus são preservadas por Sua intervenção soberana, não por nós. As promessas da aliança de Deus são preservadas por Sua intervenção soberana. Mesmo quando Abrão não tem fé, o Senhor permanece fiel. Abram desce para o Egito. Como ele antecipou, os egípcios vêem que Sarai é linda. Eles começam a falar sobre ela. A palavra de sua beleza chega até a casa do faraó. Faraó diz, eu tenho que ter essa mulher de pele clara no meu harém. A propósito, também sabemos que os faraós da época gostavam muito de mulheres sírias de pele clara em seus haréns para elogiar as mulheres de pele mais escura que já estão em seus haréns. E assim Faraó ouve falar de Sarai e diz: “Escolha-a. Traga-a até mim. Pague por ela ao seu mestre”. Assim, assim como Abrão havia planejado, ele recebeu uma grande riqueza de Faraó, e entregou sua esposa no harém de Faraó. Mas mesmo quando Abrão é infiel, o Senhor é fiel, e ele ataca Faraó em sua casa com grandes pragas.

Isso não lhes lembra outra coisa que Deus fez no Egito? Em Gênesis 12 temos um prenúncio do que o Senhor fará mais tarde ao redimir o povo de Israel e tirá-lo do Egito.

IV. O herdeiro da aliança repreendido pelas nações. Isso nos leva aos versículos 18 a 20. Até aqui, Moisés não fez qualquer comentário explícito sobre a moralidade do que Abrão fez. Por isso alguns comentaristas dizem: “Talvez Moisés não considere tão grave o que Abrão fez. Talvez pense que foi uma estratégia astuta para preservar a esperança em meio ao perigo.” Mas observem que o Senhor, pela pena de Moisés, coloca uma repreensão de seu servo Abraão na boca de um pagão. Pensem nisso: um homem piedoso é repreendido por sua falsidade por um idólatra e pagão. O que Moisés pensa do que Abrão fez? Ao mostrar o Faraó ímpio repreendendo Abrão, Moisés está nos dizendo que a fé de Abrão falhou naquele ponto. Vemos aqui o herdeiro da aliança sendo repreendido pelo governante de uma nação estrangeira.

Mas eu quero que você veja também. Ao lado dessa repreensão e ao lado, a propósito, de mais um teste da promessa sobre Abrão ser uma bênção para as nações. Ele é uma bênção para Faraó? Dificilmente. Ele é a causa de maldições e fome vindo sobre sua casa. Mas eu quero que você veja nesta passagem três coisas que vemos no Êxodo.

Observem que é uma fome que leva Abrão ao Egito, assim como mais tarde uma fome levará os irmãos de José ao Egito. Observem também que Deus envia pragas sobre a casa de Faraó, assim como no Êxodo enviará pragas sobre a casa de Faraó. E notem ainda que Faraó entrega riquezas e bens ao herdeiro pactual de Deus, assim como, no Êxodo, os egípcios entregarão muitas riquezas ao povo de Deus quando ele sair do Egito. Moisés está traçando deliberadamente um paralelo. Na experiência de Abrão, uma redenção futura e muito maior já é prefigurada. E essa redenção não acontece por causa da fidelidade de Abraão, mas por causa da fidelidade de Deus.

E isso é uma lição para nós. Não aprendemos com isso, é claro, que devemos ser complacentes sobre nossa obediência, porque Deus vai nos tirar dessa bagunça depois de tudo de qualquer maneira. Essa não é a mensagem. A mensagem deve nos fazer tremer ao pensar no que fazemos com as preciosas promessas de Deus. Mas é para nos lembrar que, em última instância, não é a nossa fidelidade que assegura a continuação das promessas de Deus: é a fidelidade de Deus e a graça que Ele opera em nós.

Não se pode examinar a vida de Abrão e dizer que foi a justiça de Abrão que fez com que Deus o amasse. - Não. Quando você examina a vida de Abrão, você diz: "Toda bondade que eu vejo neste homem é o resultado da graça implantada nele por Deus." Pois ele era apenas um idólatra da terra do Ur dos caldeus, que Deus pela graça escolheu e chamou para ser o homem da promessa e para ser a fonte das promessas de todos aqueles que confiam em Cristo. Olhemos para o Senhor em oração.

 Nosso Pai Celestial, nós Te agradecemos pela riqueza de suas palavras, e pedimos agora que Tu a abençoes para o nosso alimento espiritual. Oramos, ó Deus, para que não levemos de ânimo leve as promessas da aliança nem nossos requisitos para confiar em Ti, confiar em Ti e não nos apoiar em nosso próprio entendimento. Pedimos estas coisas através de Jesus Cristo, nosso Senhor, Amém .

 

 

 A Aliança Mosaica
Toda a área da lei de Moisés e da economia de Deus. A Aliança Mosaica e como ele se relaciona com a Aliança da Graça, e especialmente com o Novo Testamento, é uma das questões fundamentais que fundamenta a diferença entre dispensacionalismo e Teologia da Aliança. Então, tendo isso em mente ao ararmos esse material hoje, acho que isso nos ajudará a entender a importância de nos endireitarmos no ensino bíblico sobre esse assunto. Se você olhar para então em Êxodo capítulo 2 e eu quero direcionar sua atenção para os últimos três versos do capítulo.


Você se lembra do contexto aqui. O capítulo 2 do Êxodo fala sobre o nascimento de Moisés e a segunda metade do capítulo fala sobre o fracasso de Moisés em ajudar seu povo e começar sua fuga do Egito. E quando chegamos a estes últimos versículos de Êxodo capítulo 2, somos informados novamente da situação de Israel sob a opressão de seus governantes egípcios e lemos isso. Ouça a Palavra de Deus:

“Agora aconteceu em  o curso de  aqueles muitos dias que o rei do Egito morreu. E os filhos de Israel suspiraram por causa da escravidão, e eles gritaram; e seu clamor por ajuda por causa de  sua escravidão  se levantou para Deus. Então Deus ouviu os seus gemidos; e Deus lembrou-se da sua aliança com Abraão, Isaque e Jacó. E Deus viu os filhos de Israel, e Deus tomou conhecimento deles . ”

Assim termina esta leitura da Santa Palavra de Deus, que Ele possa acrescentar Sua bênção a ela. Oremos juntos.

      Pai, ao estudarmos Tua grande obra de redenção nos dias de Moisés, seríamos novamente movidos a admirar, amar e louvar o poder do Teu plano redentor para a maneira como Tu fortaleces o braço dos fracos e esmagas os opressores até o chão. Nós te agradecemos, ó Senhor, por Tua graça, não merecemos uma redenção tão gloriosa e, no entanto, essa redenção que você realiza para Israel fora do Êxodo é simplesmente uma sombra fraca da redenção gloriosa que temos em Cristo. Ao contemplarmos isso, enquanto estudamos a Tua palavra, pedimos que nos ajudes a entendê-la corretamente por nossa causa, por Tua glória e pelo bem de Teu povo. Pedimos isso em nome de Jesus. Amém.” 

As questões teológicas levantadas pela relação entre a economia mosaica, e tudo o que quero dizer com economia mosaica é a maneira de Deus lidar no tempo de Moisés e sob a relação de aliança como foi expressado nas Escrituras nos dias de Moisés em oposição a outros prazos em que ele lidou com Seu povo. As questões teológicas levantadas pela relação da economia mosaica com a Nova Aliança estão no centro de algumas das diferenças mais significativas sobre a interpretação bíblica na igreja evangélica hoje. Se você for a um grupo como a Sociedade Teológica Evangélica (ETS), ou se você e eu estivéssemos presentes em algo como o Conselho Internacional sobre Inerrância Bíblica, você encontraria amplo acordo entre aqueles que se dizem evangélicos sobre a questão da autoridade das Escrituras e sobre a inspiração das Escrituras e até mesmo sobre a inerrância das Escrituras.

Mas quando você se move para a esfera de interpretação das Escrituras, você imediatamente começa a ver diferenças significativas dentro da comunidade evangélica e uma das áreas de diferença mais marcante é na área de como diferentes evangélicos entendem como o que foi dito por Deus durante os dias de Moisés se relaciona conosco como cristãos, pós Pentecostes na era da Nova Aliança. Se eu puder enquadrar essa questão de forma um pouco diferente, uma das questões fundamentais em toda a interpretação cristã e toda a teologia é: “Qual é a relação adequada entre lei e evangelho?” Sabemos que grande parte da escrita de Paulo foi projetada para abordar precisamente essa questão e, no entanto, há diferenças significativas na interpretação do que Paulo quis dizer e como ele resolveu essa questão da relação entre lei e evangelho.

Por exemplo, tanto nos dias de Jesus quanto nos do apóstolo Paulo, havia pessoas com uma compreensão muito diferente de como o código mosaico deveria funcionar na era da Nova Aliança. Os essênios criam numa nova aliança. Portanto, crer numa Nova Aliança não é algo distintivamente presbiteriano, reformado ou sequer exclusivamente cristão. Os essênios do tempo de Cristo, ligados à comunidade de Qumran, da qual recebemos os Manuscritos do Mar Morto, acreditavam basicamente que a Nova Aliança seria uma forma restaurada e incontaminada da Aliança Mosaica. Em outras palavras, para eles, a Nova Aliança seria novamente a Aliança Mosaica, porém numa forma ainda mais perfeita, se me permitem a expressão. O sistema antigo seria restaurado a um grau de perfeição que não havia alcançado no tempo de Moisés e ao longo da Antiga Aliança. Assim, para os essênios, a Nova Aliança era basicamente a Antiga Aliança purificada e restaurada.

A concepção de Jesus e Paulo da Nova Aliança, do reino de Deus, é radicalmente diferente disso. Você não precisa estudar muito no Sermão do Monte para ver que Jesus teve uma visão diferente dos Essênios sobre o reino dos céus e como a glória de Deus se manifestaria na Nova Aliança.

Nos dias de Paulo, sabemos que havia pessoas que Paulo chamava de “judaizantes” e elas o seguiam em seu trabalho missionário. Ele geralmente trabalhava em sinagogas e construía um grupo central de pessoas que ouviam. Eles já conheciam o Antigo Testamento. Ele lhes anunciaria a Palavra de Deus como eles se encontraram no dia de sábado. Ele iria reunir um grupo que estava disposto a ir mais fundo em seu estudo das Escrituras e ouvi-lo expor o Evangelho de novo e de novo e trabalhar as implicações do ensinamento de Jesus e o significado da pessoa e do trabalho de Jesus, e no processo, ele iria construir um grupo central de uma igreja em torno dele.

Mas também sabemos que havia pessoas que seguiam Paulo em torno de atacar aqueles discípulos com os quais ele estava trabalhando, para explicar-lhes que Paulo não entendia a relação adequada da lei mosaica com o reino de Deus ou com a Nova Aliança. E eles queriam explicar a esses novos convertidos com os quais Paulo estava trabalhando, que se eles realmente fossem obedientes a Deus, teriam que obedecer ao código cerimonial de Moisés.

Assim, a questão de como a lei e as leis cerimoniais, as leis distintivas de Moisés em particular, como essa economia mosaica se relaciona com o Evangelho para a era da Nova Aliança, tem sido uma questão permanente na teologia cristã desde o início. Tem sido uma área de disputa.

Mais recentemente, se pudermos avançar muitos séculos, no desenvolvimento do dispensacionalismo, mencionamos brevemente antes de lermos as Escrituras sobre John Nelson Darby e os irmãos Plymouth e C.I. Scoffield e a Bíblia de Referência Scoffield. Quantos de vocês cresceram lendo uma Bíblia de Referência Scoffield ou uma Nova Bíblia de Referência Scoffield? Então, há alguns. Scoffield era na verdade um advogado que cresceu na antiga Igreja Presbiteriana do Sul, mas quando ele foi convertido, em uma Associação Cristã de Estudos Bíblicos em St. Louis, a YMCA, você sabe como hoje, ele começou a frequentar os estudos bíblicos da YMCA e aprendeu a Bíblia. E ele se tornou um ávido professor da Bíblia. E desenvolveu, de forma sistemática, algumas das ideias que John Nelson Darby tinha desenvolvido de uma forma um pouco menos sistemática em seus escritos e sermões maciços. E ele produziu uma Bíblia de referência chamadaScoffield Referência Bíbliaque se tornou a ferramenta mais poderosa para propagar a teologia que agora chamamos deDispensacionalismo.  

Nessa Bíblia de Referência Scoffield, ele dividiu a história da redenção em sete dispensações distintas. E ele tinha uma visão muito específica da aliança Mosaica. Darby ou Scoffield argumentou que a aliança, ou a dispensação de Moisés, era a dispensação da lei - não a graça. E que os filhos de Israel, de fato, cometeram um erro ao concordar em cumprir a lei de Deus promulgada no Monte Sinai. De acordo com Scoffield, o que eles deveriam ter dito quando Moisés desceu da montanha com as tábuas da lei era: “Não queremos lei, queremos graça”. Ele via a aliança de Abraão como uma Aliança de Graça, mas a aliança de Moisés ele via como uma Aliança de Obras ou de Lei. E ele sentiu que Israel cometeu um erro fundamental e voltou a uma forma de legalismo ou obras de justiça quando eles aceitaram a lei. Agora, não importa que não haja menção no Sinai sobre se os Filhos de Israel tinham a opção de escolher a graça ou a lei; não há debate.

Se vocês lerem as notas das Bíblias de Scofield, verão que elas expõem o sistema com bastante clareza. E, mais uma vez, a maneira como a Aliança Mosaica se relaciona com a Nova Aliança está no coração desse sistema. Scofield parte de uma leitura equivocada das palavras de Paulo em Gálatas. Paulo ensina que não devemos acrescentar a lei ao Evangelho como fundamento da justificação; Scofield conclui daí que, para evitar o erro dos gálatas, a lei não deve ter qualquer lugar na vida cristã. Consequentemente, qualquer tentativa de incluir a Aliança Mosaica no esquema da Aliança da Graça lhe parece comprometer a graça do Evangelho. Em sua perspectiva, a melhor maneira de proteger a doutrina da graça é manter a lei completamente fora da vida do crente.

Agora, muitos de vocês estiveram por aí o tempo suficiente para saber pelo menos um pouco sobre a controvérsia do senhorio que particularmente se alastrou nos círculos da igreja bíblica. E o Dr. Ryrie e o Dr. Hodges e alguns desses irmãos estavam de um lado dessa controvérsia, e John MacArthur ficou do outro lado dessa controvérsia. Hodges e Ryrie estavam acusando John McArthur de ser um legalista e McArthur estava acusando Ryrie e Hodges de serem antinomianos e arminianos e houve uma grande controvérsia sobre a relação entre fé e obras na vida cristã.

Entenda o que está acontecendo aqui. Você tem dispensacionalistas puros como Hodges e Ryrie discutindo contra MacArthur que estava fazendo o quê? Lendo mais e mais puritanos e homens reformados. E Macarthur acaba com uma visão híbrida da história redentora. Eu acho que ele se identificaria como dispensacionalista e pré-milenial em sua escatologia, mas ele se identificaria como reformado em sua soteriologia, sua doutrina da salvação. E ele também está se tornando cada vez mais reformado em sua visão do esquema geral da história redentora. E assim ele vê a tradição reformada que diz que a justificação é somente pela fé, mas que a fé nunca está sozinha. Está bem. Ele vê que o distintivo Reformado e ele se apega a ele e diz, se você negar que a fé justificadora é sempre acompanhada pela graça do espírito na santificação, então você é um antinomiano. E Hodges e Ryrie voltam a atirar e dizem o quê? Você é um legalista porque trouxe a lei para o Evangelho.

E assim Hodges escreve em seu livro,   Absolutamente Livre,   que a salvação é somente pela fé e basicamente que a obediência é opcional. Para que aceitemos a Cristo como Salvador quando somos salvos, mas aceitar a Cristo como Senhor é um passo secundário ou um passo não essencial. E na visão de alguns dispensacionalistas seria um passo indesejável. E você tem MacArthur disparando de volta que essa visão não é uma visão adequada do ensino do Novo Testamento sobre justificação e santificação, nem sobre a doutrina do Novo Testamento da versão que diz que a confissão fundamental do cristão é o quê? Jesus é o Senhor, e não que Jesus é o Salvador. Jesus é o Senhor; essa é a confissão salvadora do crente no Novo Testamento. Essa é a declaração mais simples do Novo Testamento. Você encontra isso em Atos capítulo 8, entre outros lugares. Mas Jesus é o Senhor é a confissão fundamental de um cristão. Esse não é o segundo passo para um cristão. Esse é o primeiro passo em termos de confissão pública. Então você tem essa controvérsia acontecendo.

O que está acontecendo lá? É uma diferença sobre como a aliança mosaica se relaciona com a Aliança da Graça em geral. Então, como essa questão da Lei e do Evangelho, e como a lei moral em particular, se encaixa na vida cristã, são questões que ainda estão conosco hoje.

Outra questão que gira em torno de como você interpreta que Mosaic Aliança é a questão da Theonomy ou Reconstrução Cristã. Você sabe que há algumas pessoas que acreditam que todas as leis não cerimoniais no Antigo Testamento continuam a ser obrigatórias para todos os cristãos.  A Confissão de Fé de Westminster  fala de três aspectos da lei: moral, civil e cerimonial. A maioria dos teonomistas argumenta que existem apenas duas categorias de lei: moral / civil e cerimonial. E então eles continuam a argumentar que toda a lei moral / civil no Antigo Testamento ainda é obrigatória para os crentes pessoalmente e corporativamente na Nova Aliança, de modo que não só devemos obedecer ao núcleo da lei, a lei moral como expressa nos Dez Mandamentos, por exemplo, mas também devemos trabalhar para a implementação em nossa sociedade da lei civil contida na lei de Moisés.

Agora, novamente, enquanto a visão dispensacionalista vê uma descontinuidade radical entre a lei mosaica e o Evangelho cristão, a visão teonômica ou reconstrucionista da lei vê uma continuidade radical entre o código mosaico e a ética da Nova Aliança. Na verdade, é enquadrado em oposição diamétrica à visão Dispensacionalista. A visão dispensacionalista, por exemplo, diz que se uma lei não é repetida no Novo Testamento, então não é para o cristão. O que diz o teonomista em oposição? A menos que uma lei seja revogada no Novo Testamento, é para o cristão. Assim, toda a estrutura da visão da lei em Theonomy está em oposição às categorias dispensacionais.

Se você não está familiarizado com o fundo de Theonomy,  Theonomy  realmente se origina com um homem chamado R.J. Rushdooney. Dois de seus alunos mais famosos foram Gary North e Greg Bahnsen. Quando jovem, ele escreveu um livro chamado   Theonomy and Christian Ethics.   Esta foi uma questão em curso em certos segmentos da comunidade Reformada e ainda é um debate em algumas áreas da comunidade Reformada, embora não tão aquecida como antes.

Mais uma vez, essas questões como Dispensacionalismo e Teonomia também giram em torno de sua compreensão de como a aliança Mosaica se encaixa na Aliança da Graça, e especialmente no que diz respeito ao dispensacionalismo, e de que forma a aliança Mosaica se relaciona com a Aliança das Obras. Já falamos sobre a Aliança das Obras no Jardim antes da Queda. E para os dispensacionalistas, a aliança Mosaica é basicamente uma repetição da Aliança das Obras.

Agora os teólogos da Aliança descreveram a aliança com Moisés de forma diferente ao longo dos anos, e tem havido alguma confusão sobre esta questão, mesmo entre os teólogos reformados. Mas, em geral, embora os teólogos reformados reconheçam que há aspectos da Aliança de Moisés ou da Aliança da Lei, que refletem parte da linguagem e das idéias da Aliança das Obras, no entanto, a aliança da Lei, ou a aliança de Moisés, ou a Economia Mosaica, está diretamente dentro do fluxo da Aliança da Graça. Não é uma opção alternativa à Aliança das Obras que nos foi dado por Deus no Antigo Testamento, faz parte da Aliança da Graça. Não está dizendo: “Bem, ok, se você não for salvo pela fé como sob Abraão, você pode tentar a lei sob Moisés.” Não é essa a questão.

Uma razão pela qual eu li Êxodo capítulo dois e últimos três versos, foi que você vai notar que o próprio Moisés, nesses versículos, quando ele está se preparando para contar-lhe a história do Êxodo, liga a obra redentora de Deus no Êxodo para quê? A aliança de Abraão. AssimNo que diz respeito a Moisés, não há dicotomia radical entre o que Deus está fazendo com Seu povo no tempo do Êxodo e o que Deus prometeu a Abraão.m.Na verdade, ele diz que a razão pela qual Deus veio em socorro de Seu povo foi porque Ele se lembrou da promessa que Ele tinha feito com Abraão.. E se você se lembrar de nosso estudo de Gênesis capítulo 15, Deus saiu do Seu caminho para contar a Abraão sobre a opressão de Israel no Egito e sobre o fato de que Ele iria tirá-los do Egito como uma nação poderosa, e que Ele ia dar-lhes a terra de Canaã. E assim, Moisés sai do seu caminho tanto em Gênesis 15 quanto em Êxodo 2 para ligar a Economia Mosaica à Aliança Abraâmica, de modo que a Economia Mosaica não é algo que está substituindo a maneira como Deus lida com Seu povo, sob Abraão; está expandindo o que Deus estava fazendo com Seu povo através de Abraão.

A Aliança Mosaica recebe mais elaboração do que qualquer outra aliança na Bíblia. Os detalhes e as estipulações da Aliança de Deus no tempo de Moisés são mais detalhados do que qualquer outra relação de aliança, e quando o Novo Testamento quiser contrastar a obra de Deus na era da Nova Aliança com a obra de Deus na era da Antiga Aliança, usará a Aliança Mosaica como contraponto. Vamos olhar para isso quando chegarmos aos nossos estudos do Novo Testamento, e vou tentar orientá-lo através das diferentes maneiras que o Novo Testamento usa as alianças Abraâmica e Mosaica.

Há algumas maneiras que o Antigo Testamento usa a aliança de Deus com Moisés que ajudam você a entender como uma pessoa poderia entender mal a relação da Aliança Mosaica com a Aliança da Graça, porque, por exemplo, quando Paulo quer argumentar que Deus sempre salvou Seu povo da mesma maneira, usando o instrumento da fé e justificando-os pela graça, a que aliança ele apela? A aliança de Abraão. Mas quando Paulo quer enfatizar as descontinuidades e as maiores glórias da Nova Aliança, a que aliança Ele apelará? Ele retornará à aliança de Moisés.

Assim, a maneira como os escritores do Novo Testamento usarão essas alianças poderia levar o leitor que não estava observando de perto o que estava fazendo e dizendo, a pensar que o Novo Testamento tinha uma avaliação negativa de Moisés e uma avaliação positiva de Abraão. Então eu entendo como Scoffield poderia ter chegado onde ele chegou, mas ele ainda está errado. É fácil ver como você pode chegar lá. Os escritores do Novo Testamento nos dão dicas sutis de que você tem que observar muito de perto, a fim de entender que eles não têm uma crítica fundamental da obra de Deus sob a aliança de Moisés. Eles têm um problema com a forma como Moisés foi desviado tanto pelos judeus quanto pelos judaizantes.

Quando você está em polêmica contra um falso ensino, o que você tende a fazer? Você tende a falar negativamente sobre o outro ensino. Seu trabalho nesse ponto não é dizer, você sabe que há quinze coisas certas sobre esse ensino. O que você tende a fazer é dizer, não, há quinze coisas erradas sobre isso e deixá-lo em que. E o Novo Testamento está constantemente em polêmica contra ambos o quê? Teologia judaica e teologia rabínica judaica e teologia judaizante que tentam atrair os cristãos de volta a algum tipo de observância cerimonial obrigatória, a fim de serem cristãos evangélicos completos, se você quiser. Então, é fácil ver como isso poderia acontecer e vamos olhar para este problema com você muito brevemente.

 O  C  fornont e o  L  aw.  
 Em primeiro lugar, quero abordar a questão da relação da aliança com a lei. A relação da Aliança com a Lei. É tentador perder a floresta para as árvores quando você vem para a aliança, porque a lei domina tanto o que Moisés nos dá durante sua era específica da Aliança da Graça do Êxodo ao Deuteronômio. A lei domina tanto que é possível que a aliança se desvaneça no fundo de nossas mentes enquanto estamos lendo esta apresentação maciça da lei de Deus. Também é possível para nós perder a ênfase da graça continuada que está lá de Êxodo a Deuteronômio. Êxodo e Deuteronômio são especialmente livros de graça.

Um conhecido meu e amigo de muitos dos membros do corpo docente aqui, um cavalheiro chamado Gordon McConvill, professor do Antigo Testamento, escreveu uma teologia de Deuteronômio não muito tempo atrás, intitulada   Grace in the End   Agora, esse não é um título ruim para um estudo teológico de Deuteronômio.

Mas a lei ocupa um lugar tão visível e dominante nessa etapa da história redentora que é possível perder a floresta por causa das árvores. Podemos ficar tão próximos da lei que deixamos de perceber o quadro maior. Por isso quero propor algo que vocês já leram na seção de Robertson sobre a Aliança Mosaica, ou Aliança da Lei: mesmo na economia mosaica, o conceito de aliança é mais amplo do que o conceito de lei. Nas palavras de Robertson: “Nada poderia ser mais básico para uma compreensão adequada da era mosaica do que reconhecer que a aliança tem precedência sobre a lei. Não é a lei que é preeminente, mas a aliança. Qualquer conceito de lei que seja apresentado deve permanecer sempre subordinado ao conceito mais amplo de aliança.” E daí? O que isso significa? Comecemos com essa afirmação e depois veremos suas implicações.

A lei é, basicamente, uma ampliação das estipulações de uma aliança. Toda aliança possui requisitos; toda aliança possui estipulações. A lei é uma expansão, uma elaboração dessas estipulações. Portanto, na experiência da fé, a lei tem sua origem nos requisitos da aliança. Se isso é assim, então a aliança é o conceito mais amplo sob o qual a lei deve ser compreendida. Percebam como isso, por si só, nos protege de uma interpretação legalista do Evangelho. Se a lei for vista como uma maneira independente de o homem se relacionar com Deus, à parte da Aliança da Graça, perde-se de vista que a lei, tal como aparece inicialmente nas Escrituras, vem dentro da estrutura de uma relação pactual já estabelecida. A prova clássica está no próprio livro de Êxodo. Lembrem-se novamente de Êxodo 2:23-25, especialmente o versículo 24. Toda a experiência do Êxodo acontece em resposta a quê? À aliança de Deus com Abraão, Isaque e Jacó. Agora, se vocês abrirem comigo em Êxodo 20, verão esse ponto novamente enfatizado.

Então Deus falou todas estas palavras, dizendo: Eu sou o Senhor teu Deus, que te tirei da terra do Egito, da casa da escravidão.

E então Ele começa a dar os mandamentos,

"Não terás outros deuses diante de mim."

Amigos, é vital compreender a estrutura dentro da qual Deus apresenta a essência da lei moral em Êxodo 20. Qual é essa estrutura? Deus já havia tirado Israel do Egito. Ele não diz: “Se guardardes estes mandamentos, então vos tirarei do Egito.” Ele diz: “Eu sou o Senhor, teu Deus. Já estou em relação de aliança contigo. Já te tirei da terra do Egito, da casa da servidão, pela graça da aliança. Em resposta aos gemidos de Israel, lembrei-me da aliança com Abraão. Portanto, não terás outros deuses diante de mim.” Isso muda completamente a maneira como lemos a lei. A lei não pode ser vista como um caminho independente pelo qual tentamos, com nossas próprias forças, conquistar novamente uma relação com Deus. O que a lei se torna? Torna-se instrução doméstica para a família da aliança, dada pelo Deus da graça que nos salvou pela graça.

E não há transformação mais radical para o seu conceito de lei do que esse entendimento particular. Se você entende que a lei é um derivado dos requisitos da aliança, de modo que a graça da aliança e a própria relação da aliança fornecem o quadro no qual o crente sempre entende a lei, você nunca cairá na ideia de que a lei é uma maneira alternativa de se relacionar com Deus além da fé e graça da aliança. Veja, só alguém que não entende essa estrutura da aliança poderia cair na armadilha do legalismo. E porque, por exemplo, nossos amigos dispensacionais rejeitam essa estrutura da aliança, eles pensam que a única maneira de se livrar do legalismo é fazer o quê? Livre-se da lei. Mas como canta o salmista,  Como amo a tua lei  Senhor , se te livras da lei? A resposta não é se livrar da lei; é entender como a lei funciona no âmbito da Aliança da Graça.

 Você entende isso? A aliança é o conceito mais amplo. Tem precedência sobre a lei . Ele fornece um contexto para a lei.  Lembre-se, uma aliança por definição, tem condições . Como dissemos, há um sentido em que não existe tal coisa como uma aliança incondicional. Essas condições podem ser graciosamente cumpridas pelo Senhor, mas ainda há condições para cada aliança. Porque toda aliança tem reciprocidade nela, não existe tal coisa como uma aliança isolada. A aliança está sempre no relacionamento e o relacionamento por definição tem mutualidade. Assim, uma aliança por definição tem condições. E esse aspecto da aliança se torna a base para a lei do Antigo Testamento.

Agora também é verdade, e eu gostaria de enfatizar isso com todos os outros bons teólogos reformados, que a lei  é, em última análise, uma expressão de quê? O caráter de Deus. A lei não é uma proclamação arbitrária de Deus. É uma expressão de quem Ele é. Portanto, não é arbitrário. Estas condições da aliança não são arbitrárias em qualquer grau . Essa ética é baseada no que Deus é. E, a propósito, essa é apenas mais uma razão pela qual não podemos simplesmente descartar a lei para proteger a graça. Isso é dizer: “Deus, nós temos que esquecer como Tu és, a fim de realmente entender a graça.” Considerando que a abordagem Reformada é: “Não, você não pode realmente entender a graça até saber como é Deus”.

E assim você nunca quer fugir da lei. Você simplesmente não quer nunca, nunca, abusar dele de tal maneira que você acha que é um caminho alternativo para o relacionamento com Deus que Ele proveu além da Aliança da Graça. Porque estamos caídos, já perdemos o jogo antes de estarmos fora dos blocos. Então, você tem que entender como a lei funciona dentro da Aliança da Graça.

Agora, a chave para lidar com a aliança Mosaica é entender por que o Novo Testamento fala sobre a aliança Mosaica da maneira que ele faz. Por exemplo, sem voltar para lá, deixe-me apenas lembrar a sua mente as palavras do apóstolo Paulo. Você se lembra cedo em Romanos, onde ele diz: “Você não está sob a lei, você está sob a graça.” E você pode se lembrar de palavras no início do Evangelho de João, onde João fala de “Moisés trazendo a lei, mas o Senhor, Jesus Cristo, trazendo graça e paz”. E o que você ganha? Você obtém a linguagem do contraste entre especialmente a forma mosaica da Antiga Aliança e a Aliança da Graça sob Jesus Cristo. E isso novamente leva as pessoas a tirar a dedução incorreta: “Ah, essas duas coisas estão em oposição uma à outra. Você sabe, a lei de Moisés se opõe à graça de Cristo, e se realmente queremos nos apegar à graça de Cristo, temos que nos livrar da lei de Moisés.

Mas observe o que o Novo Testamento está fazendo com muito cuidado quando faz isso. É, na verdade, destacando a ênfase distintiva da Aliança de Moisés. E qual é a ênfase distintiva da Aliança de Moisés? Robertson já lhe disse.A ênfase distintiva da Aliança de Moisés é que na Aliança de Moisés, Deus externamente resume Sua vontade para o homem com Seu próprio dedo; Deus escreve a lei..  

Agora não perca o que está acontecendo em Êxodo 20-24. Esta não é a primeira vez que Deus revela a lei moral. De Gênesis 1 a Êxodo 19, é dolorosamente evidente que existe uma ordem moral para este universo. Tenho argumentado na Fist Pres em nossa série sobre Gênesis que muito do que Gênesis 1-6 faz é tentar convencê-lo de que há uma ordem moral para este universo e se você mexer com ele, você será julgado. Então Moisés está defendendo uma ordem moral para este universo fora dos blocos do livro de Gênesis.

E, por trás dessa ordem moral, está um doador de lei moral. E ele é o Senhor Deus de Israel, o Senhor Deus dos céus e da terra, o criador e criador. Essa ideia não é apresentada a nós em Êxodo 20, mas nunca antes o criador escreveu Seu código em um pedaço de pedra, até chegar ao Sinai. E assim o próprio destaque do progresso da aliança, e eu quero que você veja isso como progresso e vamos olhar para as maneiras pelas quais é progresso em apenas alguns momentos, mas o próprio progresso da aliança é visto sob a aliança Mosaica na sumarização externa de Deus Sua vontade, sumarizando externamente essa ordem moral.

Vantagens da Aliança Mosaica
 

    
Na verdade, quero argumentar que há pelo menos quatro aspectos em que a Aliança Mosaica faz avançar nossa compreensão da Aliança da Graça em relação à sua expressão nos dias de Abraão. Longe de representar um retrocesso, a Aliança Mosaica amplia nossa compreensão da Aliança da Graça. Primeiro, nela Deus forma Israel como nação. Há um sentido real em que o Êxodo funciona como o cadinho no qual a nação de Israel é constituída. Já existia um povo de Israel. Nos dias de Abraão, Deus havia separado sua família como uma família de fé particular, peculiar, única e distinta, por meio da qual conduziria seus propósitos pactuais. Abraão teve descendentes conforme Deus prometera, mas eles só foram constituídos como nação unificada no Êxodo. Pensem em todas as estipulações dirigidas ao conjunto de Israel, na luta pela posse da terra, na obrigação das tribos a leste do Jordão de continuarem combatendo ao lado das demais até que toda a terra dada por Deus fosse ocupada. Qual é o propósito de tudo isso? Consolidar esse povo como uma nação. Isso representa um avanço na obra pactual de Deus. Sua administração passa do nível da família para o da nação. E o que os profetas começam a destacar acerca da Nova Aliança? Que essa obra avançará ainda mais: da família para a nação e, depois, para as nações. O Messias atrairá a si todos os povos. “O povo que andava em trevas viu grande luz.” Os gentios verão grande luz; os povos afluirão ao monte Sião. Da família para a nação e, finalmente, para essa realidade transnacional que Deus fará surgir, a igreja. Portanto, a passagem da família para a nação é claramente um passo adiante e uma das maneiras pelas quais a Aliança Mosaica desenvolve aquilo que já estava presente na Aliança Abraâmica.
Isso representa um avanço na obra pactual de Deus. Ele deslocou sua obra do nível meramente familiar para o nível nacional. E o que os profetas começam a enfatizar acerca da Nova Aliança? Que Deus ainda levará essa obra a uma etapa mais ampla: da família para a nação e, depois, para as nações. O Messias atrairá a si todas as nações. “O povo que andava em trevas viu grande luz.” Os gentios verão essa luz; as nações afluirão ao monte Sião. Da família passamos à nação e, finalmente, a essa comunidade transnacional que Deus trará à existência, a igreja. Esse movimento da família para a nação é, portanto, verdadeiro avanço em relação à forma abraâmica da aliança.

Em segundo lugar, a abrangência da revelação na Aliança Mosaica representa um avanço sobre a economia abraâmica e sobre tudo o que a precedeu. Já falamos da doutrina do pecado em Gênesis 1 a 11 e de como até intérpretes liberais reconhecem que Gênesis 3, 4, 5, 10 e 11 constroem um argumento acerca da pecaminosidade humana. Eles podem formular isso de modo inadequado, como se o autor estivesse tentando “tirar Deus da responsabilidade” pela existência do mal, mas percebem corretamente que Moisés está desenvolvendo uma doutrina do pecado. É impossível atravessar esses capítulos sem sair deles com uma compreensão definida da realidade e da gravidade do pecado.

Mas, quando vocês terminarem de ler Êxodo, Levítico, Números e Deuteronômio, sua compreensão do pecado terá sido enormemente ampliada. Agora vocês dispõem de um código tão abrangente que toca todas as áreas da vida: pessoal, familiar, comunitária, social, judicial, militar, religiosa e vocacional. Se antes restavam dúvidas sobre o que constitui pecado, grande parte delas é esclarecida pela extensa legislação mosaica. A abrangência da revelação na Aliança Mosaica supera tudo o que veio antes, inclusive na exposição do pecado. E Moisés também enfatiza que a revelação de Deus recebida por Israel amplia extraordinariamente o conhecimento que o povo tinha do próprio Senhor. Se vocês tivessem de escolher uma passagem para mostrar que, sob Moisés, a compreensão de quem Deus é ultrapassa o que havia sido revelado anteriormente, até mesmo na graciosa Aliança Abraâmica, qual escolheriam? Eu escolheria Êxodo 6. Abram comigo em Êxodo 6, começando no versículo 1.

Então disse o Senhor a Moisés: Agora verás o que farei a Faraó; porque sob compulsão os deixará ir, e sob compulsão os expulsará da sua terra. Deus falou mais a Moisés e disse-lhe: "Eu sou o Senhor; e eu apareci a Abraão, Isaque e Jacó, como Deus Todo-Poderoso, mas  por  Meu nome, Senhor, eu não me tornei conhecido por eles."

Agora, vocês eruditos hebreus sabem que o título para Deus,SenhorNa verdade, foi usado antes de Êxodo 6. Você a encontra espalhada por todo o livro de Gênesis. Então, o que no mundo significa Êxodo 6 quando Ele diz: Abraão, Isaque e Jacó não conheciam o Meu nome, o Senhor? Bem, eu posso te dar a versão de trinta segundos, mas se você realmente quer estudar isso, há um livro maravilhoso, chamadoA Revelação do Nome Divino, é apenas cerca de vinte páginas, ou assim, por Alec Motyer. Você provavelmente já leu Alec Motyer antes. Ele escreve para a Intervarsity. Ele tem um comentário maravilhoso sobre Isaías, e escreveu comentários populares emA Bíblia fala hojesérie. Em seu pequeno artigo, A Revelação do Nome Divino, que foi publicado pelo que costumava ser chamado, IVF, Intervarsity Fellowship, que agora é chamado, UCCF, The University e Christian Colleges Fellowship na Grã-Bretanha, ele argumenta esse ponto. O que Deus está dizendo lá em Êxodo 6 não é que eles não sabiam esse nome, o Senhor, o que eles claramente fizeram. Mas que eles não tinham uma ideia do significado glorioso do que esse nome, o Senhor quis dizer. Mas que os filhos de Israel iriam saber quando Deus terminasse de lidar com Faraó. Então, por que Moisés diz a Faraó que ele quer que o povo de Deus seja libertado? Lembras-te? Para que possam adorar.

Agora eu não sei como você reagiu a isso, mas quando criança lendo isso, e conhecendo a história do Êxodo, eu sempre pensei que era um truque. De fato, que Moisés estava mentindo para Faraó, dizendo-lhe que tudo o que queremos fazer é sair e ter um culto de adoração e voltaremos. Mas esse não é o ponto dessa frase repetida, e você vai encontrá-lo repetido uma dúzia ou mais vezes, na história dos filhos de Israel no Egito. A questão é que realmente foi a razão de Deus para tirar os filhos de Israel do Egito. Ele queria que eles adorassem. Mas você não pode adorar alguém que você não conhece. E assim, mesmo na maneira que ele tirou os filhos de Israel do Egito, Deus se revelou a eles, de tal forma que eles teriam uma razão para adorá-lo com um entendimento e uma intensidade que transcendeu qualquer coisa que eles já haviam experimentado antes.

E não é surpreendente, meus amigos, que o Cântico de Moisés e o Cântico de Miriam ocorram imediatamente após a grande libertação dos filhos de Deus no Mar Vermelho, porque eles estavam lá para adorar. E assim, em Êxodo 6, vemos que Deus Se revelou nos dias de Moisés de um modo que transcendeu o caminho que Ele Se revelou nos tempos de Abraão e Isaque, e é por isso que Ele pode ser revelado a eles nos dias de Moisés como o Deus da bondade amorosa, como o Deus que é paciente, como o Deus da misericórdia, como o Deus da aliança, como o Deus que os levou sobre asas de águias. E poderíamos acumular todas essas descrições gloriosas em Êxodo e em Deuteronômio, é por isso que Ele pode ser descrito dessa maneira. Está muito além de qualquer coisa que Abraão poderia ter compreendido. Porque Abraão não viu a gloriosa revelação do nome divino como Moisés e Israel o viram. Então, essa é a segunda maneira pela qual vemos um avanço na Aliança de Moisés, não só Israel foi formado em uma nação, mas há uma abrangência de revelação na Aliança Mosaica que transcende Abraão.

Em terceiro lugar, a Aliança Mosaica possui maior capacidade de humilhar o homem. A revelação concedida nessa aliança tem uma capacidade ainda maior de humilhá-lo. Pensem na expressão que se repete em Êxodo: “como o Senhor ordenara”. O instinto natural do homem é adorar a Deus do modo que ele próprio deseja, da maneira mais conveniente, agradável e prazerosa para si. Sua tentação é “adorar a Deus” tendo a si mesmo como principal público do culto. Repetidamente, a Aliança Mosaica nos dirige ao verdadeiro objeto da adoração, Deus, lembrando-nos de que ele não apenas quer ser adorado, mas quer ser adorado do modo que estabeleceu. E o que isso faz? Humilha as inclinações naturais do homem e o faz curvar o joelho diante do Criador, não apenas adorando-o, mas adorando-o segundo sua vontade. As pessoas podem acabar adorando a si mesmas enquanto pensam que adoram a Deus, se não o adorarem do modo que ele próprio prescreveu. Essa ênfase, presente do início ao fim de Êxodo, é uma maneira de nos humilhar e dizer: vocês não devem apenas adorar a Deus; devem submeter sua vontade à vontade dele também na maneira de adorá-lo. Poderíamos apontar outras maneiras pelas quais a Aliança Mosaica nos humilha, mas esta é uma boa ilustração.

Uma quarta maneira em que a economia mosaica é um avanço sobre a aliança Abraâmica. Na Aliança Mosaica, vemos uma imagem mais completa da santidade de Deus e da santidade esperada do povo de Deus. Você não pode ler o livro de Levítico, se você lê-lo de perto em tudo, sem pegar os temas gêmeos de consagração e expiação. O livro inteiro gira em torno desses dois temas:  Consagração , nosso ser separado em preparação para adorar a Deus, e  Expiação , a exigência necessária para a entrada na comunhão de Deus. E ambos os aspectos enfatizam a santidade de Deus. Para entrar em Sua presença, você deve ser separado, separado do que é pecaminoso, separado do que é mundano, e você deve ser expiado. Por que? Porque Ele é santo, e você não é. O próprio fato de que os filhos de Israel tinham Deus no meio deles enquanto viajavam pelo deserto exigia que eles obedecessem a todo tipo de regras onerosas. O refugo dos filhos de Israel não podia ser derramado no acampamento. Tinha que ser levado para fora do acampamento e derramado. Por que? Não porque teria sido desagradável para o povo de Deus viver com ele, mas porque Deus estava habitando no meio deles. E assim, de todas essas maneiras, vemos um avanço na Aliança de Moisés. Não está indo para trás. Deus está avançando em Sua Aliança de Graça.

Agora, revisando rapidamente. Em primeiro lugar, temos dito que as questões teológicas levantadas pela Aliança Mosaica estão entre as mais espinhosas da igreja hoje. Mesmo dentro dos evangélicos, há diferenças sobre como a aliança Mosaica se relaciona com a era da Nova Aliança. E, em particular, há diferenças na forma como a lei moral se relaciona com o cristão. Também argumentamos que a aliança é o conceito mais amplo, entre as escolhas da aliança e da lei. E que você só entende corretamente o papel da lei na vida dos crentes, seja na Antiga Aliança ou na Nova Aliança, se você entender que a lei é subsumida sob a rubrica mais ampla, mais profunda e mais básica da aliança. Essa lei é na verdade uma extensão dos requisitos, ou condições, ou estipulações, da aliança. Nós dissemos que se você entende isso, você está protegido do legalismo ou do antinomianismo. Mas se você não entende a relação da lei com a aliança, você pode realmente cair no legalismo e no antenomianismo simultaneamente. Acredite ou não, pode ser feito. E nós dissemos que um dos problemas dos dispensacionalistas crentes, de dispensacionalistas consistentes, uma das razões pelas quais os teólogos reformados muitas vezes se referem a eles como antinomianos em sua visão da vida cristã é precisamente porque muitos dos do campo dispensacionalista decidiram que a única maneira que você pode pregar a graça é acabar com a lei, e dizer que o crente não tem nada a ver com a lei, e ler os próprios aspectos categóricos da lei.

Agora, tendo dito que a aliança era o conceito mais amplo em relação à lei, analisamos o caráter distintivo da Aliança Mosaica. Ao tratar desse caráter distintivo, dissemos que havia uma sumarização externa da vontade de Deus, sintetizada no fato de o próprio Deus escrever as dez palavras em pedra.

A unidade da Lei, a Aliança Mosaica e a graça. Quero enfatizar que, no próprio Antigo Testamento e especialmente no livro de Êxodo, os Dez Mandamentos estão diretamente ligados à aliança. Vejamos algumas passagens. Em Êxodo 34:28, por exemplo, lemos:

Moisés, pois, esteve ali com o Senhor quarenta dias e quarenta noites; não comeu pão nem bebeu água. E escreveu nas tábuas as palavras da aliança, os Dez Mandamentos.”

Observem, portanto, como as “palavras da aliança” e a própria aliança estão estreitamente ligadas aos Dez Mandamentos. Esse resumo exterior da vontade de Deus é chamado de palavras da aliança. E não é o único exemplo. Voltem a Deuteronômio 4. Essa linguagem recordará Gênesis 17, onde o sinal da aliança pode ser chamado de aliança e a aliança pode ser referida pelo sinal. Ouçam agora Deuteronômio 4:13.

“Então, Ele declarou-vos a Sua aliança que vos ordenou executar,  isto é,  os Dez Mandamentos;”

Esta é uma passagem clássica que poderia levar alguém com uma interpretação dispensacionalista das Escrituras a dizer: “Ah, vejam, a Aliança Mosaica é uma aliança baseada em desempenho, baseada em obras, no modo como nos relacionamos com Deus. Afinal, o texto diz que esta é a aliança que ele vos ordenou cumprir, isto é, os Dez Mandamentos. Portanto, esta seria uma alternativa à fé, como na aliança com Abraão.” Mas, se não compreendermos a maneira pela qual as alianças podem falar de formas externas, como o sinal da aliança ou as Tábuas da Aliança, tomando-as como representações da própria aliança, poderemos interpretar mal essa linguagem.

O que Moisés está fazendo ali? Ele está vinculando, da maneira mais estreita possível, aquilo que sintetiza a aliança de Moisés: a economia da lei, isto é, a sumarização externa da vontade de Deus nos próprios Dez Mandamentos. Essas são as palavras da aliança; elas são a própria aliança. Isso significa que se trata de uma aliança baseada na lei e não na graça? Moisés teria coçado a cabeça, perplexo, se vocês lhe tivessem feito essa pergunta. O que ele quer que vocês vejam? Aquilo que caracteriza, que sintetiza a obra redentora de Deus na era da Aliança Mosaica é essa sumarização externa de sua lei nos Dez Mandamentos. Voltem-se para Deuteronômio 9, versículo 9.

Quando subi à montanha para receber as tábuas de pedra, as tábuas da aliança que o Senhor fizera contigo, então fiquei na montanha quarenta dias e noites; e no versículo 11, “E sucedeu que, ao fim de quarenta dias e noites, o Senhor me deu as duas tábuas de pedra, as tábuas da aliança.”

Agora, novamente, assim como em Deuteronômio 4:13, vemos essa ligação entre a própria aliança e as palavras, as dez palavras, os Dez Mandamentos. E, a propósito, desta vez, vemos essa ligação depois que Moisés disse duas coisas muito significativas. Na verdade, é o Senhor quem disse estas coisas, e Moisés, pela inspiração do Espírito, as registrou. De volta em Deuteronômio 7, começando no versículo 6, Moisés registrou estas palavras do Senhor.

Porque tu és um povo santo ao Senhor teu Deus; o Senhor teu Deus te escolheu para ser um povo para a sua possessão, dentre todos os povos que estão sobre a face da terra. O Senhor não te amou, nem te escolheu, porque eras mais numeroso do que qualquer um dos povos, pois eras o menor de todos os povos, mas porque o Senhor te amava e guardava o juramento que jurou aos teus antepassados.

E assim, nessa passagem, o Senhor deixa muito claro que Ele não entrou em relacionamento com os filhos de Israel por causa de alguma qualidade neles - mas por causa de uma qualidade Nele. O seu amor. Agora, isso é tentador porque Ele não vai mais longe do que isso. E você vai ter que perguntar ao Senhor face a face quando chegar à glória, porque essa é a única resposta que Deus dá à pergunta: “Por que sou convidado na festa da ceia de casamento do Cordeiro?” A resposta é: “É porque eu te amei”. Agora Ele diz que não no Novo Testamento: Ele diz isso na Aliança de Moisés. Que é uma aliança da graça. E então Ele diz isso novamente, logo antes de falar dessas tábuas da aliança em Deuteronômio 9:9 e 11, veja os versículos 4, 5 e 6, em Deuteronômio capítulo 9.

Não digas no teu coração, quando o Senhor teu Deus os tiver expulsado de diante de ti: Por causa da minha justiça o Senhor me trouxe para possuir esta terra, masépor causa da maldade dessas naçõesqueO Senhor os despossou diante de vós.” Não é para a tua justiça, nem para a retidão do teu coração que vais possuir a sua terra, masépor causa da maldade dessas naçõesqueo Senhor teu Deus os está expulsando diante de ti, para confirmar o juramento que o Senhor jurou a teus pais, a Abraão, Isaque e Jacó. Saiba, então,énão por causa da tua justiçaqueO Senhor teu Deus está te dando esta boa terra para possuir, pois tu és um povo teimoso.

Vejam como Deus os cerca por todos os lados. Ele diz, em essência: “Querem saber por que coloquei meu coração em vocês? Porque eu os amei. E querem saber por que estou trazendo juízo contra aquelas nações? Não é porque vocês sejam melhores do que elas, mas porque elas estão em rebelião perversa contra mim e, em minha justiça, decidi julgá-las. Vocês, por causa da aliança que fiz com Abraão, recebem o benefício disso. Mas não é por causa da justiça de vocês.” Isso não é Paulo falando; é Moisés. Portanto, não me digam que Paulo não entendeu Moisés ou que Moisés está em oposição a Paulo. É o próprio Moisés que diz isso, justamente no meio da aliança que alguns caracterizaram, de maneira tão injusta, como uma aliança de obras.

E o que fazemos, então, com uma ou duas passagens do Novo Testamento que mencionamos? Abram, por exemplo, o Evangelho de João, capítulo 1, versículo 17. João 1:17 é uma passagem clássica à qual nossos velhos amigos dispensacionalistas costumam recorrer. É aqui que eles vão:

“Porque a lei foi dada por intermédio de Moisés; graça e verdade foram realizadas por meio de Jesus Cristo.”

Como vocês se lembram, a tradução tradicional da King James acentua o contraste: “Porque a lei foi dada por Moisés, mas a graça e a verdade vieram por Jesus Cristo.” A partir daí alguns dizem: “Vejam, não se pode misturar graça e lei. Lei pertence ao Antigo Testamento; não tem nada a ver com o Evangelho de Jesus Cristo, nem com graça, paz e verdade. Essas coisas pertencem à Nova Aliança.” Mas será essa realmente a maneira correta de ler João?

Há duas chaves para compreender o que João está fazendo aqui. Primeiro, precisamos entender um princípio que John Murray formulou de maneira muito feliz: um contraste relativo expresso em termos absolutos. O Novo Testamento faz isso repetidas vezes. Quando Deus, o Espírito Santo, falando por meio do apóstolo João, diz que “a lei foi dada por intermédio de Moisés; a graça e a verdade vieram por meio de Jesus Cristo”, façamos duas perguntas. João está dizendo que não havia graça na Antiga Aliança? Se fosse isso, teríamos de explicar Noé, Abraão, Deuteronômio 7 e 9 e Davi. Portanto, o ponto é claro: João apresenta um contraste relativo em termos absolutos.

Agora invertam a pergunta: João está dizendo que não existe lei sob a Nova Aliança? “A lei foi dada por meio de Moisés; a graça e a verdade vieram por meio de Jesus Cristo.” Lembrem-se das palavras do próprio Senhor Jesus registradas por esse mesmo apóstolo: “Se me amais, guardareis os meus mandamentos.” Poucos capítulos depois João registra essa afirmação. Seria possível que, ao escrever o prólogo, tivesse esquecido completamente aquilo que depois registraria? Evidentemente não. As duas afirmações são perfeitamente compatíveis porque João apresenta um contraste relativo em termos absolutos. Essa é a primeira chave para entendermos o que ele está fazendo aqui.

A segunda chave é perceber que João procura resumir em poucas palavras, sob a inspiração do Espírito Santo, aquilo que caracteriza de modo culminante cada uma dessas duas administrações pactuais. Se quiséssemos caracterizar a glória da revelação de Deus nos dias de Moisés, por onde começaríamos? Pela lei. Ao contemplarmos a revelação mosaica, a proeminência da lei é impossível de ignorar. Nem mesmo nosso Senhor Jesus, no Sermão do Monte, anuncia que dará uma nova lei. A lei permanece. Jesus a aplica de modo que sua plenitude apareça, removendo as incrustações da tradição rabínica e farisaica. Ele não substitui a lei por outra. Notem que o contraste do Sermão do Monte não é “Moisés disse, mas eu digo”. O contraste é: “Ouvistes que foi dito... eu, porém, vos digo.” O ponto de contraste está entre a exposição incorreta da lei que o povo recebera por meio da tradição dos anciãos e a exposição correta, divinamente autorizada, que Cristo apresenta. Em outras palavras, Jesus não está contrapondo sua palavra à de Moisés, mas corrigindo aquilo que as pessoas diziam que Moisés ensinava. É como se dissesse: “Deixem-me dizer o que Moisés realmente diz, porque fui eu quem deu essa lei.” A lei é sua lei; Moisés foi seu instrumento. Cristo mostra o que pretendia ao dar os Dez Mandamentos.

Portanto, o contraste não é entre um antigo sistema ético e um novo sistema ético. Em um nível, é o contraste entre uma compreensão equivocada daquele sistema e a compreensão plena que Jesus oferece dele. E, por trás disso, até mesmo no Sermão do Monte, está a compreensão da ética à luz da pessoa e da obra de Cristo. Mas esse é assunto para outra ocasião.

Assim, quando chegamos a João 1:17, entendemos que João está resumindo aquilo que caracterizava de modo culminante a economia mosaica: a expressão da lei. O próprio Deus escreveu com seu dedo os padrões morais destinados a todo o seu povo.

Mas qual era a expressão culminante da Nova Aliança? A realização da graça e da verdade na vida do povo de Deus por meio da operação do Espírito Santo, derramado da destra de Deus pelo Cristo exaltado. Essa é a essência. Como o apóstolo Paulo argumentará em 2 Coríntios 3, em palavras que me parecem quase um comentário sobre João 1:17, não é que não houvesse glória na primeira administração e só houvesse glória na segunda. Havia glória na primeira, mas há glória muito maior na segunda. Trata-se de uma continuidade que vai do menor ao maior. Se havia tanta glória sob a Antiga Aliança que Moisés precisava cobrir o rosto, quanto maior é a glória do ministério da Nova Aliança? É um contraste relativo expresso em termos absolutos, destinado a destacar as características culminantes dessas duas administrações pactuais. Não é um contraste absoluto. Não exclui a graça da Antiga Aliança nem exclui a lei da Nova Aliança. Esse não é o ponto do argumento, nem mesmo quando examinamos o contexto. João não pretende estabelecer uma dicotomia radical.

Passemos agora a outra passagem, Gálatas 3, frequentemente tratada como decisiva nessa discussão. Intérpretes evangélicos não reformados costumam ler Gálatas como se o livro provasse que Paulo não admite lugar para a lei na vida cristã e que qualquer introdução da lei na vida do cristão comprometeria o próprio evangelho. Isso colocaria os reformados numa posição bastante incômoda, como se estivéssemos ao lado dos fariseus e dos judaizantes. Mas observem o que Paulo realmente diz em Gálatas 3, começando no versículo 13.

“Cristo nos redimiu da maldição da Lei, fazendo-se ele próprio maldição em nosso lugar, porque está escrito: ‘Maldito todo aquele que for pendurado em madeiro’, para que, em Cristo Jesus, a bênção de Abraão chegasse aos gentios, a fim de que recebêssemos, mediante a fé, o Espírito prometido.”

Observem o que Paulo está dizendo. O derramamento do Espírito no Pentecostes, sua obra contínua de regeneração e a habitação do Espírito Santo na vida do crente resultam de quê? Do cumprimento, em nós, das promessas que Deus fez a Abraão. Paulo está dizendo que este não é um plano novo, como se o povo de Deus tivesse vivido de uma maneira antes, sem a atuação do Espírito, e nós agora tivéssemos outra. Não. A própria habitação do Espírito Santo em nós, seu derramamento em sua obra regeneradora inicial e sua obra santificadora contínua são o cumprimento da promessa dada a Abraão. Assim, todos nós que cremos somos destinatários e participantes da Aliança da Graça feita com Abraão. Tudo pertence à mesma estrutura gloriosa da Aliança da Graça. E observem o que Paulo continua dizendo.

“Irmãos, falo em termos de relações humanas: mesmo que seja  apenas  a aliança de um homem, ainda assim, quando ela foi ratificada, ninguém a deixa de lado ou lhe acrescenta condições. Agora as promessas foram ditas a Abraão e à sua semente. Ele não diz "E às sementes", como  referindo  a muitos, mas  sim  a um, "E à sua semente", isto é, Cristo. O que estou dizendo é o seguinte: a Lei, que veio quatrocentos e trinta anos depois, não invalida uma aliança previamente ratificada por Deus, de modo a anular a promessa.

Aqui está a lógica de Paulo. Desde o princípio, a Aliança Mosaica nunca foi destinada a substituir a Aliança Abraâmica, nem a modificar suas estipulações, condições ou requisitos, qualquer que seja o termo que prefiram usar. Ela não é uma substituição, nem uma via alternativa de salvação. Se vocês imaginarem que Deus está oferecendo agora outro caminho de salvação ou acrescentando novos requisitos de mérito às condições graciosas da aliança com Abraão, terão entendido mal a função da Aliança Mosaica. “Pois, se a herança provém da lei, já não decorre da promessa; mas foi pela promessa que Deus a concedeu gratuitamente a Abraão.” Eis o argumento. A base da herança é a promessa confirmada por juramento. E ouçam novamente a linguagem de Deuteronômio 7 e 9. Paulo não está discutindo contra Moisés; está fazendo exegese de Moisés.

Paulo prossegue: “Qual, pois, a razão de ser da lei?” Boa pergunta. Ela foi acrescentada por causa das transgressões, ou, como também se poderia traduzir, para tornar as transgressões definidas e manifestas. Foi promulgada por meio de anjos, pela mão de um mediador, até que viesse a descendência a quem a promessa havia sido feita. Ora, o mediador não representa uma só parte, mas Deus é um. Seria, então, a lei contrária às promessas de Deus?

A afirmação inicial de Paulo é que a lei foi acrescentada para intensificar nossa compreensão da transgressão. Para os judeus de seu tempo, isso teria soado chocante, talvez até irreverente. Conseguem ouvir aqui o eco da objeção dos judaizantes ao argumento de Paulo? “Então devemos pecar para que a graça aumente? Você está dizendo que a lei existe para que o pecado cresça?” Paulo antecipa exatamente esse tipo de reação.

Não, vocês não entenderam. A lei está ali para intensificar sua consciência do pecado. E essa não é a única função da lei; Paulo não está oferecendo aqui uma exposição completa de todos os seus usos. Ele argumenta em contexto polêmico e destaca uma função específica para provocar os judaizantes e obrigá-los a pensar seriamente sobre aquilo para que a lei foi dada. A objeção fundamental de Paulo é que eles nunca compreenderam adequadamente, primeiro, a própria lei e, segundo, a finalidade da lei. Isso significa que não entenderam todas as funções que Deus pretendia que ela desempenhasse. E, por entenderem mal a lei, distorceram também o ensino bíblico sobre como Deus se relaciona com o homem e sobre como o homem é aceito por Deus. Em linguagem paulina, confundiram a questão de como somos considerados justos diante de Deus, como permanecemos em retidão diante dele e como somos absolvidos. Quando a função da lei é mal compreendida, todo o restante fica desordenado.

Mas ele imediatamente volta a esta pergunta, porque ele sabe que algumas pessoas vão interpretar mal o que ele está dizendo; os judaizantes certamente, mas talvez até alguns amigos. E eles vão dizer: “Bem, isso significa, Paulo, que a Lei deve ser contrária à aliança de Abraão e suas promessas”, e assim ele diz: “A Lei é então contrária às promessas de Deus?” - Não. Pois, se tivesse sido dada uma Lei que fosse capaz de dar vida, então a justiça teria sido realmente baseada na Lei, mas a Escritura fechou todos os homens sob o pecado, mas a promessa pela fé em Jesus Cristo poderia ser dada àqueles que crêem.

Paulo está novamente atingindo-os em que nível? Ao nível da função da Lei. Ele diz: “Em um mundo caído, você tem que entender que a Lei em si mesma e por si mesma não pode justificar”, e ele diz o porquê no versículo 22.
“Mas a Escritura fechou todos os homens debaixo do pecado,
A lei só pode justificar você se você for perfeito. Agora entenda a polêmica de Paulo não é dizer que seria inerentemente errado para Deus justificar alguém porque eles eram perfeitos. Essa não é a polêmica de Paulo. De fato, o apóstolo Paulo usará essa polêmica para mostrar que Jesus Cristo foi justificado com base na obediência, de modo que você possa ser justificado com base em Sua obediência como você tem fé Nele. Paulo não teve nenhum problema com o conceito de “faça isso e viva”. Paulo não tem nenhum problema com o conceito de fazer e viver. Pelo menos em duas ocasiões, seu ataque frontal contra judaizantes, psuedofariseus, será: “Você acha que vive segundo a lei; faça-o! Você acha que pode estar diante de Deus e dizer: Senhor, eu fiz isso, eu fiz aquilo. Eu estarei lá com você no dia do julgamento. Vá em frente e viva dessa maneira. E se você é perfeito, Deus o aceitará, eu prometo que Ele o aceitará. Vá em frente e faça isso.”

Percebam: o argumento de Paulo não é simplesmente “Seria contrário à graça tentar ser justificado por Deus dessa maneira.” Não. O argumento é: “Isso não funciona, porque você já é pecador. A Escritura encerrou você debaixo do pecado, e o que estou tentando mostrar é que você não compreende a função da lei no contexto da comunhão pactual com Deus mediante a fé. A função da lei não é produzir sua justificação diante de Deus.” Essa não é a função da lei. Paulo enfatiza no versículo 21 que a lei não é capaz de comunicar vida. A lei, por si mesma, não pode dar vida.

Agora este é um elemento-chave da ética da Nova Aliança. A ética da Nova Aliança, ao contrário de muita crença popular no ensino, não diz que a Lei é má e a graça é boa.. Ou a lei é má e a fé é boa. Ou a lei é má, mas o Espírito Santo é bom. Esse tipo de contraste não é a ética da Nova Aliança.A ética da Nova Aliança diz: “Olhe, a Lei continua a ser o padrão de obediência, mas a lei em si não é capaz de produzir obediência, apenas o Espírito Santo é.”  E o Espírito Santo produz essa obediência pela Sua obra de graça, o instrumento dessa obediência em nós é a nossa fé, e pela fé produzimos então o fruto da obediência na observância da Lei..Está claro? E assim Paulo diz a essas pessoas: “A lei não é capaz de transmitir vida. Somente o Espírito Santo pode fazer isso de acordo com a graça. O instrumento que Deus escolheu para isso é a fé. E...A obediência é o produto dessa obra do Espírito, não a causa dela.” 

Então ele continua a argumentar:

Mas antes que a fé viesse, fomos mantidos sob custódia sob a lei, sendo encerrados à fé que mais tarde seria revelada. Portanto, a Lei tornou-se nosso tutor  para nos levar  a Cristo, para que possamos ser justificados pela fé. Mas agora que a fé chegou, não estamos mais sob um tutor. Pois todos vós sois filhos de Deus pela fé em Cristo Jesus.”

Agora esses versos dão algumas pessoas se encaixa. Porque há pelo menos duas maneiras que você pode entender o que Paulo está recebendo lá. É Paulo, quando ele está usando esse tipo de linguagem, “antes que a fé viesse”, falando sobre a experiência do crente individual antes e depois da regeneração, ou ele está falando sobre eras de história redentora antes de Cristo e depois de Cristo, chamando a era antes de Cristo, antes que a fé viesse, o tempo da Lei e a era depois de Cristo, agora que a fé chegou? Meu palpite, é que ele está fazendo um pouco de duplo sentido aqui. Mas, novamente, sua declaração, “antes que a fé viesse, e agora que a fé chegou”, não pode ser tomada como um contraste absoluto. É um contraste relativo em termos absolutos. Como é que sabes isso? Quem é o exemplo de fé de Paulo? Abraão. E ele estava chutando alguns anos antes de Jesus chegar. Então, novamente, você não pode chegar a categorias herméticas aqui, excluindo a operação do Espírito na fé, sob a Antiga Aliança, em contraste com a Nova Aliança.

Mais uma vez, portanto, os contrastes de Paulo são relativos. Eles foram formulados especialmente para isolar aquele elemento da lei de Deus nos dias de Moisés, sobretudo o código cerimonial, que em si mesmo apontava para uma obra real que haveria de realizar expiação. Como essa obra já veio, aquelas ordenanças cerimoniais são agora totalmente incapazes de trazer qualquer benefício ao crente quanto à justificação ou à santificação. Aliás, a expressão “fraco e inútil” não é minha; é a linguagem de Hebreus 7. É isso que a lei cerimonial se tornou depois da chegada da realidade para a qual apontava.

Essa é a polêmica de Paulo contra aqueles que imporiam o código cerimonial aos crentes. Ele diz: “Olha, você entende mal toda a função da lei.” E nesse ponto, ele está pensando em categorias amplas sobre a lei, não simplesmente cerimonial, mas a lei como um todo. Mas quando ele isola e começa a falar-lhes sobre a função da Lei como tutor, ele tem em mente ambos os elementos distintivos da Lei: a lei moral e a lei cerimonial. E ele pensa na lei moral não apenas como um tutor, ou como o escravo que nos leva ao professor da escola; ele pensa na lei moral não apenas como aquele que nos leva a Cristo, porque na lei, vemos nossa própria necessidade do professor, Jesus,  mas  ele vê o código cerimonial para nos ensinar realmente a realidade que nos leva. Aquele que realmente vai realizar expiação por nós.

Voltaremos a essa passagem quando chegarmos à seção sobre a Nova Aliança. Eu quis examiná-la agora porque esses textos são frequentemente usados para tentar provar uma dicotomia radical dentro da Aliança da Graça, ou mesmo para dizer que não existe uma Aliança da Graça unificada do Antigo ao Novo Testamento, mas apenas dispensações distintas. Contudo, é patente que isso é exatamente o contrário do argumento de Paulo. Paulo sustenta que não há descontinuidade entre Abraão e Moisés. O que Moisés estabeleceu não anulou nem enfraqueceu aquilo que Deus já havia estabelecido sob Abraão. Essa é toda a lógica de Gálatas 3. Assim, quando essa passagem é usada contra cristãos reformados, como se Paulo dissesse que trazer a lei novamente para a discussão nos tornasse semelhantes aos gálatas, a resposta é que essa leitura inverte completamente o fluxo do argumento. A lógica de Paulo simplesmente não funciona se for verdadeira essa interpretação da relação entre lei e evangelho.

 Então, qual é o papel da Aliança Mosaica hoje?  
   Em primeiro lugar, a lei moral continua a ser o padrão perfeito de obediência na Aliança da Graça. Isso é enfatizado de várias maneiras na Nova Aliança. Pense na quantidade de material de lei encontrada no Novo Testamento, especialmente nas Epístolas. A maior parte das Epístolas cai na categoria de exortação moral: viva desta maneira, obedeça a essas coisas, faça essas coisas. E geralmente vem na forma de uma exposição de um princípio do Antigo Testamento aplicado aos crentes da Nova Aliança.  A quantidade esmagadora de material legal no Novo Testamento é um argumento de que os próprios autores do Novo Testamento não viram uma dicotomia radical entre o padrão da lei na Antiga Aliança e o padrão da Lei na Nova Aliança. A lei moral é a mesma. Por que? Porque Deus é o mesmo .

Isso é notável porque, numa controvérsia, temos a tendência de exagerar e até de deformar a posição do outro lado. No conflito contra judaizantes e legalistas, porém, o Novo Testamento preserva cuidadosamente o lugar da lei na vida do crente. Para mim, essa é uma das grandes marcas de sua inspiração. Ao longo de dois mil anos de história cristã, até homens excelentes exageraram ao tratar dessa questão; o Novo Testamento, entretanto, formula essa relação com extraordinário cuidado.

Além disso, Paulo enfatiza em passagens como Efésios 2, Romanos 5 e Romanos 8, que fomos redimidos para sermos justos. E como ele define a justiça? Ele a define de acordo com o caráter de Deus e em termos da lei de Deus - ver Romanos 7. A lei de Deus, diz Paulo, é santa, é espiritual. Estas são descrições paulinas da lei. Essas não são descrições farisaicas da lei. Essa é a descrição que Paulo faz da lei. A lei é santa e justa.

E, no Novo Testamento, nosso Senhor Jesus enfatiza que a bênção vem da obediência. Em termos do Antigo Testamento, a bênção vem da manutenção da lei. E o outro lado disso é que o Novo Testamento continua a enfatizar essa correção para aqueles que violam a lei de Deus.

E, finalmente, Jesus e Paulo enfatizam que nosso julgamento será pelas obras. De todas essas maneiras, vemos que a lei moral da era mosaica continua a ser relevante para os crentes. Paulo enfatiza que a bênção vem do cumprimento da lei. Veja Efésios 6:2. Lembra-se da ênfase dele? Este é o único mandamento com uma promessa. Obediência aos pais produz viver muito tempo na terra de seus pais. Jesus enfatiza que a bênção vem da obediência. Em Mateus 5:17-19, Aquele que ensina e guarda toda a lei, ele será abençoado, ele será considerado grande no reino. Em Mateus 7 versículos 24-27, a culminação do Sermão da Montanha, qual é o ponto de Jesus? Foi o homem que agiu de acordo com as exigências, as reivindicações de Cristo, construindo sua casa sobre a rocha, ele foi aquele cuja casa se levantou sob as ondas. Ele não apenas ouviu as palavras e pensou que elas eram realmente boas, e ficou profundamente comovido com elas; ele construiu sua casa sobre a rocha. A bênção vem da obediência. Hebreus 12:6 enfatiza que a correção será feita para aqueles que violam a lei de Deus. I Coríntios 11 versículos 30-32 ensina a mesma coisa, no contexto da Ceia do Senhor de todas as coisas. Quando Paulo disse, “e muitos de vocês estão dormindo”, ele não quis dizer que eles estavam tirando uma longa soneca. A perseguição vem de tomar a Ceia do Senhor de uma maneira frouxa e não discernir o corpo. Isso não está manifestando uma conexão verdadeira, a apreciação por um amor mútuo para aqueles no corpo. Portanto, há bênção e maldição na Nova Aliança, que novamente mostra a função contínua da lei. E como dissemos, os cristãos sob a Nova Aliança serão julgados pelas obras. Mateus 25 versículos 31-33, II Coríntios 5:10,

Agora, amigos, isso nos lembra por que é tão importante para nós entendermos a justificação, a santificação e a relação entre lei e evangelho. Porque se você não entende essas coisas, você não pode pregar o Evangelho que Paulo pregou.  Você tem que pregar uma justificação que não tem absolutamente nada a ver com obediência pessoal e manutenção da lei, enquanto ao mesmo tempo, enfatizando que não há tal coisa como uma justificação sem uma santificação correspondente. 

Precisamos, portanto, enfatizar a gratuidade da graça e da justificação e, ao mesmo tempo, insistir que a graça reina em justiça, para usar a linguagem de Paulo no final de Romanos 5. O propósito da graça na vida do crente não é funcionar como mero “seguro contra o inferno”, mas transformar-nos à imagem do Filho e restaurar-nos à plenitude de nossa humanidade. O senhorio de Cristo, portanto, não é periférico à experiência cristã; é sua expressão consumada e o propósito para o qual Deus opera em nós. Por isso, fé e obras devem estar presentes na vida do crente. As palavras de Tiago em Tiago 2 não são antipaulinas; são essencialmente paulinas. Paulo não poderia ter dito melhor e, de fato, em várias ocasiões disse precisamente o que Tiago afirma em seu segundo capítulo.

Você tem que entender essas coisas como nós proclamamos o Evangelho. E você sabe que esta é uma das coisas que nós só precisamos ensaiar, esta é uma que você é chamado a meditar mais e mais, mais e mais. E vou confessar, sou lento, essas coisas não se juntaram para mim, até que eu as trabalhei por sete anos no contexto do estudo no seminário e na pós-graduação. Você tem que se comprometer com a reflexão e meditação, para que você possa pregar um Evangelho da graça que é absolutamente livre. Uma justificação que não tem nada a ver comigo, com o que eu fiz, mas, ao mesmo tempo, enfatizar que a graça sempre reina em justiça e que aquele que tem fé tem obras, e isso é um Evangelho paulino.

Agora, essa ênfase é vista em outros lugares no chamado do Novo Testamento à obediência. A vida cristã, de acordo com o Novo Testamento, é caracterizada pela obediência alegre. Vemos isso em João 14:15, na palavra de Jesus aos seus discípulos. Se me amas, guarda os meus mandamentos.” F. F. Bruce diz: “O amor a Deus e a obediência a Deus estão tão completamente envolvidos um no outro, que qualquer um deles implica os outros dois”. Você não pode amar a Deus sem obedecê-lo. E é exatamente isso que James está cutucando. Ele está dizendo: “Bem, você diz que ama a Deus, mas não lhe obedece? Bem, eu não acredito que você o ama.” E isso é exatamente o que João diz em I João.” Odeias o teu irmão. Deus disse: ‘Não odeie seu irmão’”. Na verdade, Deus disse: “Ame seu irmão”. Você não ama a Deus. Eles vão juntos.”

Eric Alexander coloca dessa maneira.” A evidência de conhecer a Deus está obedecendo a Deus. Assim, a vida cristã é caracterizada pela obediência alegre. Isto não é contra a doutrina da graça. Ouça as palavras de Martinho Lutero, que escreveu aquele tratado radical sobre Gálatas, e que ele mesmo foi acusado de quase meio milênio, pela Igreja Católica Romana como sendo o antinomiano mais perverso que já andou pelo planeta: “Prefiro obedecer a Deus do que operar milagres”. Essa não é a declaração de um antinomian.” Prefiro obedecer a Deus do que fazer milagres.” Isso é anti-evangelho? - Não. A obediência a Deus no contexto da graça é, de fato, o fundamento da liberdade, porque quando reconhecemos que é Deus que obedecemos, somos libertos das doutrinas, opiniões e mandamentos dos homens.

Qual é a coisa mais frustrante da vida? Para ser julgado por pessoas em padrões arbitrários que você nunca viu escrito em qualquer lugar. Onde é que ele diz que eu tenho que usar o meu cabelo assim? Onde ele diz que eu tenho que usar esse tipo de roupa para ser aceito em seu grupo? Onde ele diz que eu tenho que dirigir esse tipo de carro, viver naquela parte específica da cidade? Você não é escravo deles, eles não são seu mestre. Deus é seu mestre. Você está livre das doutrinas, opiniões e mandamentos dos homens. Sua lei é o único padrão pelo qual você será julgado, porque você está livre dos padrões arbitrários e artificiais de todos os seus seriam senhores. E é por isso que mesmo Sêneca, o grande estóico latino, disse obedecer a Deus é a liberdade perfeita. “Deus é o único Senhor do consciente, e embora devamos obedecer aos magistrados, pais e mestres, ainda assim devemos principalmente fazer isso porque Deus exige que façamos isso. E se eles nos ordenam a fazer qualquer coisa que Deus proíbe, devemos recusar a obediência, escolhendo obedecer a Deus mais do que a qualquer homem neste mundo. A carta da liberdade cristã é que uma vez que nos apropriamos da graça de Cristo, a lei não se torna um código oneroso que nos condena, mas se torna nossa carta da liberdade cristã como o Evangelho da Graça e a cruz de Cristo a transforma. Deixa de ser nosso inimigo. Não é mais projetado para nos conduzir em nosso pecado a Cristo, embora ainda execute essa função. É o espelho, a lei real, que vemos o nosso pecado em que continua nos envia de volta a Cristo.

Como cristãos, devemos aprender como a lei funciona porque tem várias funções. O Novo Testamento deixa isso muito claro. Que a vontade revelada de Deus, conforme estabelecido em Sua Palavra e em Sua lei, é o padrão de obediência que Ele nos chama a seguir. A vontade revelada de Deus é encontrada nas Escrituras, onde todo o dever do homem para com Deus é dado a conhecer, disse Thomas Vincent. à medida que fechamos, apenas ouça estas palavras do Novo Testamento,

 Jo  hn 14:15 .  “Se Me amas, guardarás os Meus mandamentos.”

João 14:21.   "Aquele que tem os Meus mandamentos e os guarda, é Ele quem Me ama; e aquele que Me ama será amado por Meu Pai, e Eu o amarei, e me revelarei a ele."

Gálatas 3:10. “Porque todos quantos são das obras da Lei estão sob maldição; porque está escrito: Todo aquele que não obedece a todas as coisas escritas no Livro da Lei, para as cumprir.”

Efésios 4:1 .  “Eu, portanto, o prisioneiro do Senhor, rogo-lhe para andar de uma maneira digna da chamada com a qual você foi chamado,”

Efésios 4:17 .  “Digo isto, portanto, e afirmo juntamente com o Senhor, que já não andais como os gentios também andam, na futilidade da sua mente,”

Efésios 6:6 .  “não por meio de serviço oftalmológico, como homens-agradáveis, mas como escravos de Cristo, fazendo a vontade de Deus do coração.”

Você não poderia encontrar uma melhor descrição da ética cristã.

Ehillipians 2:12.  Então, meu amado, assim como você sempre obedeceu, não apenas na minha presença, mas agora muito mais na minha ausência, trabalhe sua salvação com medo e tremor.

I Timóteo 6:14 .  “que você mantenha o mandamento sem mancha ou reprovação até o aparecimento de nosso Senhor Jesus Cristo”,

I Timóteo 6:18 .  “ Ensiná-los  para fazer o bem, ser rico em boas obras, ser generoso e pronto para compartilhar”,

Hebreus 13:16 .  “E não negligencieis fazer o bem e compartilhar; pois com tais sacrifícios Deus está satisfeito.”

Tiago 1:22 .  “Mas provai-vos praticantes da palavra, e não apenas ouvintes que se iludim.”

A ética do Novo Testamento não dispensa o glorioso núcleo da lei moral. Ele o coloca no quadro da graça e convida o crente a cantar com Davi, como eu amo a Tua lei, ó Senhor. Oremos.

 


O sangue da aliança

Êxodo 24:1-11: O Sangue da Aliança

Se vocês estão com suas Bíblias, convido-os a abrir comigo em Êxodo 24. Durante o verão, nas noites de quarta-feira, percorremos o Livro da Aliança. Agora, mantenham o dedo em Êxodo 24, voltem a Êxodo 20 e observem o versículo 22. É nesse versículo que começa o Livro da Aliança. O Livro da Aliança contém aplicações e ilustrações de como os Dez Mandamentos se aplicam à vida cotidiana de Israel, tanto aos indivíduos quanto à comunidade. Ele se estende de Êxodo 20:22 até Êxodo 23:33. Em outras palavras, abrange todo o conteúdo de Êxodo 21, 22 e 23, além da parte de Êxodo 20 que vem imediatamente depois dos Dez Mandamentos. As Dez Palavras fornecem os princípios jurídicos fundamentais para a sociedade e a comunidade de Israel, e o Livro da Aliança aplica esses princípios à vida comunitária em situações concretas. Ao estudarmos esse Livro da Aliança em diferentes ocasiões, dissemos que ele nos ensina pelo menos três lições gerais.

Ele nos ensina que somos responsáveis diante de Deus o tempo todo e em todos os aspectos da vida. Também nos ensina que devemos nos preocupar com o bem-estar do nosso próximo. Repetidas vezes, ao estudar o Livro da Aliança, fomos impressionados pela maneira como ele nos chama a ser guardadores de nossos irmãos, bons vizinhos daqueles que estão necessitados ou em aflição, e a agir com justiça não apenas em nosso relacionamento particular com Deus, mas também em nosso relacionamento público com o próximo. Em outras palavras, ele enfatiza que, se realmente amamos a Deus, amaremos também o nosso próximo.

Isso nos conduz ao outro grande tema que vimos enfatizado: santidade é mais do que piedade pessoal; envolve também moralidade pública. Diz respeito à maneira como nos relacionamos nas diversas relações da vida em que Deus nos colocou. Os assuntos tratados no código da aliança eram extremamente variados. Não vou revê-los nesta noite, mas há pelo menos vinte e duas aplicações diferentes da lei de Deus, expressa nos Dez Mandamentos, no Livro da Aliança. Encontramos de tudo, desde a pena de morte até penalidades proporcionais e leis referentes ao dia de sábado. São aplicações de toda espécie. Embora sejam variadas, não são exaustivas. É evidente que esse material não poderia funcionar como o código civil completo de uma sociedade, ainda que ofereça aplicações excelentes dos princípios dos Dez Mandamentos à sociedade de Israel. Israel deveria claramente extrair deduções e conclusões a partir das ilustrações e descrições encontradas no Livro da Aliança.

Nesta noite entramos numa nova seção do livro de Êxodo. A partir da passagem que começaremos a estudar, o foco de Êxodo, até o final do livro, recairá sobre a adoração a Deus. Quase metade do livro se concentra nesse tema. Começaremos examinando a grande cerimônia de confirmação da aliança registrada em Êxodo 24, e veremos vários aspectos enfatizados nos versículos diante de nós.

Por exemplo, nos versículos 1 e 2, a santidade de Deus é enfatizada pelo fato de que somente Moisés recebe permissão para se aproximar dele. Alguns dos líderes de Israel são chamados a chegar mais perto, mas somente Moisés sobe ao alto do monte para ter comunhão com Deus. Isso nos diz algo sobre a santidade de Deus, não é?

Em segundo lugar, nos versículos três e quatro, você verá o significado da lei destacada para Israel. Moisés recebe a lei de Deus; ele reconta a lei ao povo e então a escreverá porque a lei é tão central para essa relação de aliança que Deus está estabelecendo com Seu povo.

No versículo 3, veremos também que a compreensão de Israel acerca da graça de Deus no Êxodo impunha ao povo a obrigação de ser santo. É por isso que eles dizem: “Senhor, tudo o que ordenaste, faremos.” Eles compreenderam que a graça os constrangia à obediência. Depois, nos versículos 4 a 8, vemos que a comunhão vinculante e a obrigação da aliança, juntamente com a gratidão do povo a Deus, são expressas por meio dessas ofertas, especialmente a oferta pacífica mencionada na passagem.

Em quinto lugar, observem o versículo 8. As palavras de instituição pronunciadas por Moisés mostram que a aspersão do sangue sobre o altar e sobre o povo funciona como um sacramento, isto é, como sinal exterior de uma realidade espiritual interior. Não há nada de supersticioso acontecendo aqui. Isso fica claro pelo fato de Moisés não aspergir as doze pedras. Não se trata de magia nem de superstição; Moisés asperge o povo com o sangue. O ato é simbólico: um sinal exterior da realidade espiritual interior dessa relação estabelecida entre Deus e seu povo. Mas isso não é tudo. Nos versículos 9 a 11, temos uma manifestação visível de Deus, uma teofania. Isso acontece ocasionalmente no Antigo Testamento, como na sarça ardente. Aqui, quando Moisés e os líderes de Israel sobem o monte, somos informados, de maneira surpreendente, de que eles veem Deus. É uma passagem riquíssima; vamos estudá-la juntos para a glória de Deus.

Então disse a Moisés: Sobe ao Senhor, tu e Arão, Nadabe e Abiú, e setenta dos anciãos de Israel, e adorarás à distância. Somente Moisés, porém, se chegará ao Senhor, mas não se aproximarão, nem o povo subirá com ele.” Então veio Moisés, e contou ao povo todas as palavras do Senhor, e todas as ordenanças; e todo o povo respondeu a uma só voz, e disse: Todas as palavras que o Senhor falou faremos. Moisés escreveu todas as palavras do Senhor. E levantou-se de madrugada, e edificou um altar ao pé da montanha, com doze colunas para as doze tribos de Israel. 
 Ele enviou jovens dos filhos de Israel, e eles ofereceram holocaustos e sacrificaram jovens touros como ofertas pacíficas ao Senhor. Moisés tomou metade do sangue e o colocou em bacias, e a outra metade do sangue aspergiu sobre o altar. Então tomou o livro da aliança, e leu-o aos ouvidos do povo; e disseram: Tudo quanto o Senhor falou faremos, e seremos obedientes. Então Moisés tomou o sangue e o aspergiu sobre o povo, e disse: Eis aqui o sangue da aliança que o Senhor fez convosco, segundo todas estas palavras. Então Moisés subiu com Arão, Nadabe e Abiú, e setenta dos anciãos de Israel, e viram o Deus de Israel; e debaixo de Seus pés parecia haver um pavimento de safira, tão claro como o próprio céu. Porém não estendeu a mão contra os nobres dos filhos de Israel; e viram a Deus, e comeram e beberam.”

Amém. Esta é a Palavra de Deus. Que ele acrescente sua bênção à leitura. Oremos.

Nosso Senhor, ensina-nos, por meio de tuas Santas Escrituras, acerca de ti mesmo e da glória daquele sacrifício oferecido em nosso lugar e por nossos pecados, que satisfez o teu juízo e a tua condenação contra nós e nos trouxe à comunhão eterna contigo. Isto pedimos em nome de Jesus. Amém.

Nosso tema nesta seção de Êxodo tem sido “Glorificando a Deus”, porque Êxodo 24 a 40 trata da glória de Deus e da adoração. O próprio capítulo 24 fala da adoração a Deus fundada em sua graça e em sua promessa. A única razão pela qual Israel está aqui, no monte Sinai, adorando o Deus vivo, é a graça e a promessa de Deus, tão belamente expressas na aliança descrita nesta passagem. Há várias coisas que precisamos aprender aqui. Nos versículos 1 a 4, vemos a aliança ser recontada, acolhida pelo povo e registrada por escrito. Nesses quatro versículos aprendemos duas coisas muito importantes. Primeiro, o princípio da representação. Se queremos adorar a Deus, precisamos de um representante, porque somos pecadores e necessitamos de alguém que esteja entre nós e Deus. Esses quatro versículos nos ensinam tanto o princípio da representação quanto a centralidade da Palavra de Deus em sua relação pactual com o seu povo.

I. O princípio da representação e a centralidade da Palavra na aliança do Sinai. No versículo 1, os representantes de Israel são chamados a aproximar-se do monte Sinai e adorar. Há uma história por trás disso. Para refrescar a memória de vocês, em Êxodo 19:17, 21 e 24 Deus se encontra com Israel. Os filhos de Israel haviam esperado quatrocentos e trinta anos por esse momento e atravessado o deserto em direção a ele. Quando finalmente chega a hora, o zelo e a curiosidade do povo são tamanhos que Deus precisa advertir Moisés repetidamente: “Não deixe o povo tocar o monte, porque, se o fizer, minha santidade se manifestará em juízo contra eles.” O quadro é o de toda a congregação amontoada ao redor do monte, aproximando-se até o limite permitido. É como alguém sem ingresso diante dos portões de um grande jogo, tentando chegar o mais perto possível para enxergar o que acontece no campo. Assim Israel se aglomera ao redor do Sinai.

Mas então ocorre uma grande mudança. Observem Êxodo 20:18 e 21. Na próxima vez em que Moisés menciona a localização do povo de Deus, onde eles estão? Já não estão junto ao monte. O que aconteceu? Deus falou, e eles recuaram. Lembrem-se da reação. Deus finalmente lhes falou com sua própria voz, e os filhos de Israel disseram, em essência: “Moisés, temos um pequeno pedido: por favor, não deixe que ele fale conosco novamente.” Aquilo os aterrorizou. Ficaram tomados de espanto e de temor e se afastaram. Agora Moisés recebe a ordem de trazer novamente os filhos de Israel para perto, embora não devam tocar o monte. Somente os representantes sobem: Nadabe, Abiú e Arão. A classe sacerdotal ainda não havia sido formalmente separada, mas eles representam o grupo que posteriormente constituirá o sacerdócio de Israel. E não é significativo que Nadabe e Abiú, que tiveram o privilégio de subir ao monte do Senhor, mais tarde violem a lei de Deus e sejam julgados por isso? Também sobem setenta anciãos de Israel, os anciãos governantes, representando aqueles que conduzem, guiam, pastoreiam e governam o povo de Deus. E, por fim, Moisés, o mediador.

Mas no versículo 2, vemos que o mediador sozinho é permitido ir até a montanha para se encontrar com Deus. Os anciãos, Nadabe, Abiú e seu pai, Arão, sobem parte do caminho. Mas somente Moisés se aproxima de Deus. Por que? Ele é o representante. Ele é o representante singular de Israel, para Moisés ir se encontrar com Deus é para Israel ir se encontrar com Deus, porque ele é o mediador. Veja, Deus está nos ensinando alguma coisa. Em um homem, todo Israel está representado. Moisés. Deus prometeu comungar com Seu povo, e somente por Moisés subindo a montanha, o povo de Deus está em comunhão com Deus, porque ele é o representante.

No versículo 3, Moisés desce depois da adoração e relata ao povo as palavras de Deus que o próprio Senhor não lhes havia pronunciado diretamente. Deus falara as Dez Palavras, e o povo ficara aterrorizado. Eles pediram que Moisés lhes comunicasse o restante das palavras divinas. Então Deus falou a Moisés aquilo que encontramos em Êxodo 20:22 a 23:33, e Moisés agora o repete ao povo. Ele proclama em voz alta todas as palavras do Livro da Aliança que Deus lhe havia dado. E qual é a resposta do povo? No versículo 3: “Tudo o que o Senhor falou faremos.” Não é a primeira vez que confirmam sua disposição de entrar nessa relação pactual. Já em Êxodo 19:8, quando chegaram ao monte, os filhos de Israel haviam dito: “Tudo o que o Senhor falou faremos.” Agora, depois de ouvirem os Dez Mandamentos da própria voz de Deus e o Livro da Aliança pela voz de Moisés, repetem: “Sim, estamos prontos para entrar nessa relação de aliança. Tudo o que o Senhor falou faremos.”

E então, no versículo 4, o que acontece? Moisés escreve a Palavra de Deus. Amigos, em Êxodo 20 a 24 vocês estão contemplando o início da inscrição do cânon das Escrituras. Observem como isso começa: primeiro, o próprio ‘dedo de Deus’ registra os Dez Mandamentos; depois, Moisés, sob a inspiração divina do Deus Todo-Poderoso, escreve as palavras que Deus lhe falou. Aqui temos o início do cânon escrito das Escrituras.

A partir desses quatro versículos, aprendemos dois princípios gloriosos. Não podemos adorar a Deus sem um mediador, porque somos pecadores. Como os filhos de Israel, não podemos tocar naquela montanha. Precisamos de um mediador, um mediador contado como santo aos olhos de Deus, e Moisés serve como mediador dos povos neste lugar. O fato de que as próprias pessoas não podem entrar atrás da cortina, elas não podem subir a montanha, elas não podem subir com Deus, mostra a distância e também mostra a imperfeição dessa relação mediadora. Mas isso nos ensina claramente que você não pode adorar a Deus sem um mediador por causa do pecado. Esta passagem também ensina que você não pode adorar a Deus sem honrar e obedecer à Sua palavra, porque o que é certo é um quadrado no centro dessa relação? A Palavra de Deus. As Dez Palavras, as ordenanças, a aplicação das Dez Palavras, bem no coração do relacionamento. Você não pode adorar a Deus sem honrar e obedecer às Suas palavras. Não é de admirar que Jesus disse: “Eu gostaria que vocês fossem ouvintes e cumpridores da palavra.” Então essa é a primeira coisa que aprendemos com esta passagem, o princípio da representação e a centralidade da palavra de Deus nesta aliança que Deus está fazendo no Monte Sinai.

 II. O princípio do sacrifício vicário e dever da gratidão na aliança no Sinai.  
 Mas há mais. No resto do versículo 4 até o versículo 8, aqui vemos a leitura, o abraço e o selamento da aliança. Nos versículos 1-4, vimos a narração, abraçando e anotando a aliança. Aqui, vemos a leitura, o abraço e o selamento da aliança. Moisés se levanta cedo e tem um altar construído. Lembre-se, Deus já lhe disse como construir o altar. É bem no final de Êxodo 20. Deve ser pedra não cortada, não cortada. Não pode ser alto o que exporia a nudez dos sacerdotes. Nenhum artifício da mão do homem é contaminá-lo. Moisés faz este altar de acordo com as estipulações de Êxodo 20, e estabelece 12 pilares, e nos é dito no versículo 4 que os pilares representam as tribos de Israel. É uma representação de todo o povo de Deus. O próprio altar representará a presença de Deus. As pedras representarão o povo de Israel.

E então, no versículo 5, os jovens são enviados para. Ainda não há sacerdotes, então esses jovens são necessários para ajudar com as ofertas. Ambos queimados e oferta de paz são oferecidos. As ofertas queimadas são completamente queimadas. Eles são queimados em cinzas. As ofertas de paz são massacradas. Metade do sangue é derramado na bacia e metade é derramado no altar. Então, mais tarde, a carne das ofertas de paz fornecerá alimento para uma festa, uma festa de comunhão com Deus.

Nos versículos 6 e 7, metade do sangue é aspergido no altar. O altar teria sido coberto de sangue. E então, neste mesmo contexto, depois de derramar o sangue sobre o altar, Moisés lê o livro da aliança, e agora, pela terceira vez, os filhos de Israel dizem: “Vamos fazer isso. Vamos obedecer. Vamos abraçar esta aliança”.

Então, no versículo 8, essa cena incrível. Moisés pega o ramo de hissopo e mergulha-o no sangue e começa a lançá-lo sobre o povo de Deus até que o sangue tenha sido espalhado sobre o povo de Deus, indicando simbolicamente que eles foram trazidos para uma relação de sangue e compromisso de vida e morte com o Deus de Israel.

O que aprendemos com esta passagem? Aprendemos, primeiro, o princípio do sacrifício vicário. Esses animais simbolizavam o sacrifício necessário para estabelecer a relação entre Deus e Israel. Você diz: “Como eu sei disso?” Eu vou te dizer mais tarde, mas deixe-me apenas dizer, eu sei disso porque o livro de Hebreus me diz e eu sei disso porque Jesus diz isso para mim.

Que o abate dos animais representa o princípio do sacrifício vicário, que não podemos entrar em comunhão com Vá além de um sacrifício em nosso nome, porque somos pecadores e precisamos de expiação.

Em segundo lugar, aprendemos que o dever flui da gratidão na aliança da graça. Os filhos de Israel, quando dizem: “Tudo o que o Senhor disse, nós faremos”, eles fazem isso com gratidão em seus corações porque estão aqui apenas devido à graça de Deus. Deus não disse: “Se você fizer todas essas coisas, eu o tirarei do Egito”. Onde eles estão? Eles estão no deserto do Sinai. Como eles chegaram lá? Através do Mar Vermelho, através das pragas, através da graça redentora de Deus. Eles não estão lá, exceto pela graça de Deus, então sua obediência é em resposta à graça de Deus. Não é para que Deus lhes mostre graça, mas porque Deus lhes mostrou graça. Aprendemos isso aqui, nos versículos 4 a 8.

 III. A aliança é ao mesmo tempo o meio e o fim do relacionamento e da comunhão salvadora de Deus.  
 Mas isso não é tudo. Aprendemos uma terceira coisa nos versículos 9-11, onde a presença de Deus e a comunhão com Deus são lindamente estabelecidas. Nós aprendemos que a aliança é tanto o meio quanto o fim do plano de salvação de Deus. No versículo 9, todos os representantes de Israel, todas as classes de liderança, anciãos, sacerdotes, Moisés, sobem à montanha. Mas algo surpreendente acontece. Algo que todo bom filho de Abraão sabia que não poderia acontecer sem grandes problemas. Vêem a Deus. Eles vêem uma manifestação de Deus. Mesmo no versículo seguinte você descobre que a expectativa é que quando um humano pecador vê o impressionante, o santo, o poderoso Deus, isso significa morte. Significa morte certa. Mas Deus, em Sua misericórdia, os poupa.

Algo muito interessante acontece. Eles vêem essa manifestação de Deus e o que acontece? Não há nenhuma descrição de Deus dada. A descrição em  Êxodo 24:10  é dos pés para baixo. Agora, se alguém dá uma descrição de você dos pés para baixo, não apenas dos pés para baixo, mas do fundo dos pés para baixo, não há muito o que fazer. Qual é o sentido da passagem? Em que estão os pés descansando? O que Moisés diz que parece que os pés estão descansando? Eu sei sobre as coisas de pavimento azul com aparência de safira, o lápis-lazúli, mas o que ele diz que parece? Parece o céu. Deus não faz parte da terra. Deus não está unido com a terra. Deus não é a Mãe Terra. Deus governa o céu e a terra. Ele faz da terra Seu escabelo, Ele é o Deus soberano do céu e da terra. Você está vendo a distinção Criador-criatura representada na própria manifestação de Deus que estes, os líderes de Israel, vêem. Ele não é como nós; Ele está acima de nós; Ele é o Criador que trouxe tudo à existência, mas Ele não é parte dela, ou sob ela, ou cercado por ela. Ele já passou de tudo. Ele é Deus sobre tudo, criador do céu e da terra.

Deus os poupa e, no versículo 11, lemos que eles se assentam e comem uma refeição diante de Deus. A aliança é selada com uma refeição porque ser introduzido na aliança é ser introduzido na família de Deus, aproximar os joelhos de sua mesa e sentar-se ali como filho. A refeição simboliza a doçura da união e da comunhão, o desfrute da presença de Deus que seu povo recebe por causa da aliança. A aliança é uma relação estabelecida para comunhão. É uma relação especial pela qual Deus nos tira do mundo e nos introduz em sua família, nos salva de nossos pecados para a santidade e nos conduz a uma relação eterna com ele. É isso que os versículos 9 a 11 representam.

 IV. Nosso próprio Senhor conecta e explica Sua obra salvadora na cruz com as palavras de Moisés em  Êxodo 24:8 .  
 Mas há uma última coisa. Voltar ao versículo 8. Jesus cumpre o sangue desta aliança. Nosso próprio Senhor Jesus se conecta e explica Sua obra salvadora na cruz usando as palavras de Moisés em  Êxodo 24:8 . Quando Moisés confirma que Deus trouxe Seu povo para uma relação de aliança salvadora, em  Êxodo 24:8 , ele diz: “Eis”, enquanto ele borrifa esse sangue sobre o povo, “este é o sangue da aliança. Este é o sangue que sela a aliança. Este é o sangue que mostra que você foi trazido para a relação de aliança com Deus. Este é o sangue que poupa seu julgamento. Este é o sangue que vos une com a família de Deus. E na noite em que Jesus foi traído, na noite em que Ele estava naquele cenáculo e o relato disso está registrado em cada um dos evangelhos e em João, Jesus levanta o cálice para explicar o que Ele está prestes a fazer pelos discípulos no dia seguinte. Ele usa esta frase, esta linguagem de Êxodo 24, e Ele diz: “Eis que este é o sangue da aliança.” Não, não tem! Ele diz: “Eis o meu sangue da aliança”. Jesus está dizendo que é “ Meu sangue  que vai selar esta aliança”.

O autor de Hebreus explica, em Hebreus 10:4, que “é impossível que o sangue de touros e de bodes remova pecados”. Jesus olha para seus discípulos sabendo que eles conhecem esse ensino e que compreendem o significado do sangue que, no sistema antigo, acompanhava a aproximação pactual do povo de Deus. Então, em essência, ele lhes diz: “Meus amigos, aquele sangue não podia introduzi-los definitivamente em comunhão com Deus, mas o meu sangue pode e fará isso. Eis o meu sangue da aliança.” E, nos relatos da Ceia, esse sangue é apresentado como derramado em favor de seu povo. Não podemos adorar a Deus sem esse Mediador. Não existe entrada em comunhão com o Deus que governa céu e terra senão pelo nome, pelos méritos e pelo sangue de Jesus Cristo.

Franklin Graham está exatamente certo.” Esse nome é tudo o que temos.” É a única coisa que temos. Temos um Mediador, e Seu sangue, e somente Seu sangue, nos traz à comunhão com o Deus vivo. Ele cumpre este sangue da aliança, para que possamos adorar e nos encontrar, comungar e comunhão e colocar nossos joelhos sob a mesa de Deus para sempre. Aleluia, que Salvador. Oremos.

  Senhor, não podemos fazer justiça à grandiosidade do que Você exibiu no Sinai, mas que Você transcendeu completamente no Gólgota. Mas queremos apreendê-lo e queremos gloriar-nos nele, e queremos banhar-nos nele, e queremos ser fortalecidos nele, e queremos ser mudados por ele, e queremos louvar-Te por isso. Concedei-nos, pois, algum indício de compreensão da grandeza, da altura, profundidade e amplitude do amor de Deus que está no sangue da aliança de Cristo Jesus. Isto pedimos em nome de Jesus, Amém. 

 

 Dispensacionalismo — uma avaliação reformada

Se vocês estão com suas Bíblias, abram comigo em Romanos 2. Quero chamar a atenção para dois versículos. Começaremos fazendo algumas observações sobre o dispensacionalismo e, depois, daremos uma rápida visão geral da Aliança Davídica, especialmente do estabelecimento da casa de Davi em 2 Samuel 7. Primeiro, porém, concentremo-nos nos dois últimos versículos de Romanos 2, os versículos 28 e 29. Ouçam a Palavra de Deus.

“Pois ele não é um judeu que é um fora; nem a circuncisão é o que está fora na carne. Mas ele é um judeu que é um interiormente; e circuncisão é o que é do coração, pelo Espírito, não pela letra; e seu louvor não vem dos homens, mas de Deus.

Assim termina esta leitura da Santa Palavra de Deus. Que Ele possa acrescentar Sua bênção a ela. Vamos olhar para Ele em oração

 “Pai, agradecemos novamente pela oportunidade de nos encontrarmos enquanto estudamos a história da teologia, enquanto estudamos sua Palavra. Oramos para que ambos os exercícios nos refresquem com a verdade, bem como nos preparem contra o erro. E nós oramos para que você nos ajude a incorporar a verdade de sua palavra de tal forma a vivê-la e ser competente para proclamá-la aos outros por causa de Cristo e para Sua glória. Pedimos isso em nome de Jesus. Amém.” 

Vocês perceberão a lógica da leitura que fiz dessa passagem daqui a pouco, quando entrarmos no tema de hoje. Quero fazer alguns comentários sobre a teologia do dispensacionalismo. Aqueles que estão lendo o livro de Vern Poythress, Understanding Dispensationalists, já tiveram alguma ideia das complexidades do sistema dispensacional e das razões pelas quais dispensacionalismo e Teologia da Aliança se encontram em oposição tão profunda. Quero fazer primeiro algumas observações históricas sobre o dispensacionalismo, depois algumas observações teológicas sobre suas diferentes formas e, em seguida, estabelecer alguns contrastes entre a Teologia da Aliança e as formas mais clássicas de dispensacionalismo. Comecemos com alguns comentários históricos e teológicos básicos.

Um breve contexto para o dispensacionalismo
 

    
O sistema dispensacional de teologia, se formos honestos, é na verdade um fenômeno do século XIX. Eu não quero entrar em uma discussão sobre essas coisas. Conheço muitos bons dispensacionalistas que gostam de traçar elementos do ensino dispensacional e crença de volta à história da igreja. Mas como teólogo histórico, e é isso que eu sou por profissão, posso dizer-lhe confidencialmente que o sistema de teologia dispensacionalista é um fenômeno do século XIX na história da igreja. É particularmente associado com John Nelson Darby e o movimento Plymouth Brothers na Grã-Bretanha no século XIX, e nos Estados Unidos, com o nome C.I. Scoffield, Cyrus Ingersoll Scoffield.
O movimento dispensacionalista criou seu próprio seminário em Dallas. E por muitos anos teve o controle de um periódico muito teológico, chamado  Bibliotheca Sacra , que tem sido uma espécie de jornal oficial para dispensacionalismo. E muitos de vocês estão cientes do Seminário de Dallas e de  Bib Sac  e de pessoas no movimento da Igreja Bíblica, que ficariam muito em dívida com a tradição dispensacionalista.

O dispensacionalismo, por si só, não está necessariamente comprometido nem com o calvinismo nem com o arminianismo. No início do século XX era possível encontrar pessoas que se identificavam como calvinistas e dispensacionalistas, assim como outras que sustentavam uma estrutura teológica basicamente arminiana e também eram dispensacionalistas. Segundo as melhores informações de que disponho, Dallas mantém oficialmente uma posição um tanto ambígua em relação ao calvinismo. Não há uma negação aberta do calvinismo, embora eu tenha ouvido que ainda existe considerável receio e desconforto em relação a ele no Dallas Theological Seminary. Há razões para isso que não examinarei agora; elas se tornarão mais claras adiante.

Os dispensacionalistas, é claro, veem seu sistema teológico em oposição à Teologia da Aliança, ou Teologia Federal. Todos os federalistas foram calvinistas, mas nem todos os dispensacionalistas foram calvinistas. É altamente significativo que um Dispensacionalista possa ser calvinista ou arminiano. Isso não é comparar maçãs e laranjas. Existem várias semelhanças entre Dispensacionalismo e a alternativa arminiana à Teologia da Aliança. Muitos dispensacionalistas, no entanto, afirmam que seu sistema é simplesmente uma alternativa ao federalismo; ambos podem ser calvinistas. Mas, é claro, raro é o dispensacionalista que diria que os calvinistas do século 16 e 17 eram dispensacionais. A maioria eram federalistas.

Historicamente, são sistemas distintos. Um começa a tomar forma no século XVI; o outro, no século XIX. Os dispensacionalistas consideram seu sistema mais bíblico do que a Teologia da Aliança, e os dois devem ser vistos como sistemas rivais. Ninguém envolvido seriamente nesse debate costuma dizer: “Cada lado está meio certo; basta combinar os dois.” Eles divergem em tantos pontos fundamentais que seria impossível produzir um híbrido coerente de dispensacionalismo e Teologia da Aliança.

Diferenças: escatologia
 

    
As diferenças entre dispensacionalismo e Teologia da Aliança não se concentram principalmente na escatologia. Quando falamos de escatologia, normalmente nos referimos às últimas coisas e, especialmente, ao tempo da vinda de Cristo. Os dispensacionalistas são pré-milenistas porque isso é essencial ao sistema: talvez o ponto fundamental do dispensacionalismo clássico seja a distinção entre Israel e a igreja, acompanhada da exigência de preservar a distinção entre Lei e Evangelho. Esse é o coração do sistema clássico. Israel e igreja não devem ser confundidos, e Lei e Evangelho não devem ser confundidos.
Além de pré-milenista, o dispensacionalismo clássico é também pré-tribulacionista. Ser pré-milenista significa crer que Cristo retorna antes do milênio descrito em Apocalipse 20 e, segundo os dispensacionalistas, anunciado também em outras passagens das Escrituras. Ser pré-tribulacionista significa crer num arrebatamento da igreja anterior à grande tribulação mencionada no Apocalipse e apontada, segundo essa leitura, em outros textos do Antigo e do Novo Testamento. Assim, o dispensacionalismo clássico tem sido tanto pré-milenista quanto pré-tribulacionista.

Para aqueles de vocês que estão familiarizados com pontos de vista escatológicos, para aqueles que acreditam em um arrebatamento, há três pontos de vista de um arrebatamento. Há a vista pré-tribulacional  . Essa é a crença de que os cristãos são arrebatados ou tirados do mundo antes da Grande Tribulação.

Há o  médio tribulacional  vista. Os crentes são arrebatados para fora do mundo no meio da Grande Tribulação. E há a vista  pós tribulacional . Que diz que os crentes são arrebatados para fora do mundo, ou os cristãos são arrebatados para fora do mundo, após a Grande Tribulação. Todo o dispensacionalismo clássico, no entanto, é pré-milenial e pré-tribulacional. E vou explicar por que isso acontece em apenas alguns momentos.

Por outro lado, a maioria dos teólogos Aliança tem sido pós ou amilenial. Ou seja, eles interpretam o milênio descrito em Apocalipse 20 como algo que ocorre antes do retorno de Cristo. Simplesmente definido, pós-milenial significa que a vinda de Cristo é post, ou seja, depois do milênio, e o amilenialismo é apenas uma subcategoria de pós-milenialismo. Você só pode ter duas vistas no momento do milênio. Cristo vem antes ou depois do milênio. Essas são as duas únicas visões possíveis. Assim, o amilenialismo é uma subcategoria do pós-milenialismo. Todos os crentes são pré-millenialistas ou pós-millenialistas.

Os amilenialistas tendem a enfatizar o caráter celestial daquele milênio. Eles vão, por exemplo, enfatizar que o reinado milenar está acontecendo agora, no céu. É um milénio espiritual. Enquanto os pós-milenistas tendem a enfatizar um caráter mais terreno para aquele milênio, e muitas vezes o projetam como uma era de ouro que ainda está por ser experimentada, mas que ocorrerá antes do tempo de Cristo. Este é o número de pós-millenialistas visto no século passado, B.B. Warfield, sendo um grande exemplo disso. Se você quiser um exemplo de pós-milenialismo puritano, Iain Murray,   A esperança puritana  , descreve a visão dos puritanos sobre o milênio e era um ponto de vista pós milênio.

Houve, naturalmente, alguns homens que se enquadram na categoria de teólogos da aliança e que eram pré-milenistas. Horatius Bonar, Robert Murray M‘Cheyne e alguns outros grandes calvinistas escoceses do século XIX são exemplos. O pré-milenismo deles, porém, diferia do pré-milenismo dispensacionalista. Entre outras coisas, eles quase nunca eram pré-tribulacionistas em sua compreensão do arrebatamento.

Diferenças – Israel Literal e a Igreja
 

    
Agora, como já dissemos, a escatologia não é a diferença fundamental entre a Teologia da Aliança e o dispensacionalismo, mas a escatologia é simplesmente uma implicação da diferença fundamental.
A diferença fundamental é realmente vista na diferença entre Israel e a igreja.

Quanto ao dispensacionalismo, permitam-me falar em termos gerais. Quem leu Progressive Dispensationalism, de Darrell L. Bock e Craig A. Blaising, sabe que os próprios dispensacionalistas reconhecem diferentes formas de teologia dispensacional. Blaising e Bock distinguem três categorias básicas: dispensacionalismo clássico ou histórico, dispensacionalismo revisado ou modificado e dispensacionalismo progressivo. Cada uma delas apresenta uma formulação um pouco diferente da relação entre Israel e a igreja.

Agora permitam-me pintar o quadro com pinceladas largas, não para caricaturar ninguém, mas para chegar ao centro da questão. A diferença fundamental entre Teologia da Aliança e dispensacionalismo está na relação entre Israel e a igreja. O dispensacionalismo enfatiza o cumprimento literal das profecias referentes a Israel e sustenta uma diferença essencial entre Israel físico e a igreja. Quando amigos dispensacionalistas discutem conosco sobre o cumprimento neotestamentário de passagens do Antigo Testamento, frequentemente dizem algo como: “Eu interpreto a Bíblia literalmente, enquanto vocês espiritualizam essas passagens.” Em geral, o ponto decisivo é que tomam o termo Israel em sentido físico e nacional. Naturalmente, todos reconhecem elementos simbólicos na profecia; as próprias interpretações dispensacionalistas do Apocalipse fazem amplo uso de simbolismo. A diferença está em que o teólogo da aliança entende que muitas profecias sobre Israel e Judá encontram cumprimento na igreja e na inclusão dos gentios, enquanto o dispensacionalista clássico sustenta que a igreja não foi profetizada no Antigo Testamento e que as profecias sobre Israel e Judá devem cumprir-se literalmente em Israel e Judá.

Permitam-me formular a distinção de modo deliberadamente amplo para dar ênfase. Como vocês já aprenderam com Poythress, alguns dispensacionalistas fariam qualificações importantes e formulariam certos pontos de maneira diferente. Mas não podemos dizer tudo ao mesmo tempo e precisamos começar em algum lugar. Portanto, estou generalizando, embora não pense que a caracterização seja injusta.

Agora, a Teologia da Aliança, por outro lado, vê a Igreja como o cumprimento de Israel na profecia da Nova Aliança. A Teologia da Aliança tem o prazer de reconhecer a singularidade da Igreja, especialmente em sua fase pós-Pentecostes. Mas a Teologia da Aliança vê todos os crentes na continuidade essencial. Não há dois povos de Deus. Há um povo de Deus.

Os teólogos da aliança reconhecem que as formas, especialmente as formas institucionais do povo de Deus, diferem entre Antiga e Nova Aliança. Sob a Antiga Aliança, o povo de Deus era expresso institucionalmente sobretudo em Israel, uma comunidade ao mesmo tempo étnica, eclesiástica e nacional. Sob a Nova Aliança, sua forma institucional é a igreja, que no Novo Testamento é transétnica, transnacional e puramente eclesiástica, em contraste com a combinação de dimensões eclesiásticas e civis presente em Israel. Não há dúvida de que, sob a Antiga Aliança, questões civis e eclesiásticas estavam entrelaçadas para o povo de Deus. Isso não ocorre da mesma maneira sob a Nova Aliança.

Dispensacionalismo, no entanto, afirma que Deus tem dois povos com dois destinos. E, novamente, estou falando de uma forma clássica de dispensacionalismo. Os dois povos de Deus, Israel e a Igreja, têm dois destinos separados. Eles vêem Israel, com o reino milenar terrestre de Davi na terra de Israel restaurado aos seus limites davídicos e salomônicos. Para a Igreja, há o céu. Assim, para o dispensacionalista, há dois povos e dois destinos separados, enquanto a Teologia da Aliança remonta ao seu conceito da Igreja e à eleição soberana de Deus antes da Criação, vigorosamente argumenta que há apenas um povo de Deus em todas as eras e há apenas um destino para todo o povo de Deus.

Agora vocês podem começar a perceber por que li Romanos 2:28-29. Paulo tem precisamente esse tipo de questão em vista. Nessa passagem, deixa claro que nem todo aquele que pertence externamente a Israel é, nesse sentido espiritual, Israel. Desde o princípio havia uma realidade espiritual no povo de Deus, embora existisse também um aspecto externo. A circuncisão não era mera forma ou sinal exterior; deveria corresponder a uma realidade interior necessária à verdadeira comunhão com Deus.

E esse é um dos pontos disputados entre a perspectiva da Teologia da Aliança e os Dispensacionalistas. O teólogo da Aliança quer que entendamos que Israel desde o início, tinha dentro de seus limites, tanto os eleitos quanto os réprobos. E que as promessas de Deus não foram feitas, por assim dizer, como uma concha simplesmente para o Israel externo, mas para aqueles que de fato abraçaram e se apropriaram das promessas da Aliança com Abraão. O plano de Deus é o mesmo na Nova Aliança como no Antigo. E esse é um ponto disputado entre a Teologia da Aliança e o Dispensacionalismo.

Diferenças –  Apenas  Um plano da eternidade para todo o povo de Deus
 

    
Provavelmente o maior problema então, entre Dispensacionalismo e Teologia da Aliança diz respeito aos propósitos salvíficos de Deus no Antigo Testamento. Alguns dos dispensacionalistas mais antigos costumavam argumentar que a salvação era por obras no Antigo Testamento e pela fé no Novo Testamento. Agora, Poythress é muito cuidadoso ao notar que a maioria dos Dispensacionalistas hoje não discute esse ponto de vista em particular. Mas esse era um ponto de vista muito comum em alguns dos escritos dispensacionais mais antigos. E, claro, os teólogos da Aliança apontam que isso contradiz a doutrina essencial da Reforma de sola gratia, isto é, salvação somente pela graça, se fosse esse o caso. A salvação não é apenas agora, pela graça somente, argumentaram os reformadores, ela sempre foi pela graça somente desde a Queda.
Formas mais moderadas do dispensacionalismo não sustentaram que os crentes do Antigo Testamento fossem salvos por obras, mas pela fé. A diferença em relação à Teologia da Aliança aparece na descrição da natureza dessa fé. Alguns dispensacionalistas modernos argumentam que a fé salvadora do Antigo Testamento era materialmente diferente da fé salvadora do Novo Testamento. Segundo essa posição, os pecadores do Antigo Testamento não eram justificados pela fé no evangelho do Messias vindouro como portador do pecado, isto é, em Cristo crucificado, mas pela fé nas promessas particulares dadas à sua própria época da história redentora. Poderiam receber ocasionalmente profecias messiânicas, mas essas profecias não seriam essenciais à fé salvadora propriamente dita. O problema é que isso não entra em conflito apenas com a Teologia da Aliança; é precisamente aqui que o dispensacionalismo mais se afasta da teologia protestante histórica. Calvinistas, luteranos e até correntes anabatistas predominantes na Reforma ensinaram que os crentes do Antigo Testamento eram justificados pela fé no Messias vindouro como aquele que levaria o pecado. Os reformadores afirmavam que esses crentes ouviam o evangelho por meio das profecias e dos tipos. Por isso, o conteúdo essencial de sua fé era materialmente o mesmo em todas as épocas. O crente da Nova Aliança possui compreensão mais clara porque olha retrospectivamente para os acontecimentos consumados do evangelho, mas o mesmo evangelho era apresentado ao crente da Antiga Aliança por sombras e tipos. A fé justificadora no Antigo Testamento tinha como objeto o Messias, Cristo como portador do pecado, cuja vinda eles aguardavam; na Nova Aliança olhamos para trás, para a obra consumada de Cristo. Essa é uma posição fundamentalmente protestante acerca da fé salvadora no Antigo Testamento, e o dispensacionalismo tende a divergir dela. Assim, historicamente, o protestantismo sustenta que o conteúdo essencial da fé salvadora é materialmente o mesmo em todas as épocas e que ninguém jamais foi justificado senão pela fé em Cristo crucificado. Essa é a essência da doutrina reformada de sola fide. Quando formas clássicas do dispensacionalismo discordam nesse ponto, não divergem apenas da Teologia da Aliança, mas do protestantismo histórico de maneira mais ampla. É por isso que esse desacordo toca o centro dos dois sistemas. O calvinismo sempre sustentou que os santos do Antigo e do Novo Testamento estão em Cristo, pertencem ao corpo e à noiva de Cristo por causa da eleição de Deus.

Diferenças entre Teologia da Aliança e Dispensacionalismo
 

    
Agora, vamos olhar então sistematicamente para algumas diferenças entre dispensacionalismo e Teologia da Aliança. E se você puder imaginar duas colunas, com Dispensacionalismo de um lado e Teologia da Aliança do outro lado. O que eu vou tentar fazer é lhe dar um contraste entre o Dispensacionalismo clássico e a Teologia da Aliança clássica. E novamente, eu faço isso, tendo já lhe dito que você encontrará variações sobre essas visões no Dispensacionalismo e você pode até encontrar alguma variação em alguns desses pontos de vista por teólogos da Aliança, mas estou tentando generalizar a fim de ajudá-lo a ver a distinção. Muitas vezes eu vou ter pessoas dizendo: “Eu tenho dificuldade em explicar as diferenças entre Dispensacionalismo e Teologia da Aliança.” Estou dando estes para ajudá-lo a entender.
Primeiro, um dispensacionalista pode ser arminiano ou calvinista de quatro pontos, mas quase nunca é calvinista de cinco pontos. O ponto normalmente abandonado é, naturalmente, a expiação limitada. Os teólogos da aliança, por sua vez, são calvinistas por definição, no sentido clássico dos cinco pontos. Se a Teologia da Aliança reforça alguma coisa, reforça justamente a doutrina calvinista da Expiação Limitada. Ela fornece o contexto em que se compreende uma doutrina plenamente calvinista da Redenção Particular.

Em segundo lugar, os dispensacionalistas costumam falar em termos de uma interpretação “literal” da Bíblia. Essa é uma afirmação retórica recorrente nas discussões: “Nós interpretamos a Bíblia literalmente.” A implicação, naturalmente, é que o outro lado não o faz. O teólogo da aliança responde: “Também interpretamos a Bíblia literalmente, mas cremos que o Novo Testamento interpreta o Antigo Testamento.” Entendemos o Novo Testamento como manual hermenêutico para o Antigo. Dispensacionalistas tendem a desconfiar dessa formulação porque receiam que ela permita espiritualizar aquilo que consideram afirmações claras do Antigo Testamento. A diferença é fundamental. O teólogo da aliança entende que o Novo Testamento tem a palavra final sobre o sentido de uma passagem veterotestamentária. O dispensacionalista tende primeiro a estabelecer sua interpretação do Antigo Testamento e depois procura harmonizar com ela o ensino do Novo Testamento, em vez de permitir que o Novo Testamento exerça controle hermenêutico decisivo sobre a interpretação do Antigo.

Um exemplo clássico disso é o próprio Scofield dizer que, de uma perspectiva dispensacionalista, a passagem mais importante da Bíblia é Amós 9. Acontece que Amós 9 é interpretado em Atos 15, e a interpretação de Amós 9 apresentada em Atos 15 é diametralmente oposta ao princípio central do dispensacionalismo. Como, então, o dispensacionalista lida com isso? Ele oferece sua “interpretação literal” de Amós 9 e depois procura harmonizar o ensino de Atos 15 com essa interpretação literal previamente estabelecida. O teólogo da aliança, porém, diz: “Não. Tiago nos diz em Atos 15 o que Amós 9 significa; portanto, a interpretação de Tiago deve exercer controle hermenêutico inclusive quando fazemos nossa própria exegese de Amós 9.” Se Tiago diz que esse é o significado de Amós 9, e Tiago fala sob a inspiração do Espírito Santo no registro de Atos 15, então esse é o significado de Amós 9. Vemos, portanto, duas abordagens fundamentalmente diferentes da interpretação do Antigo e do Novo Testamento.

Em terceiro lugar, os dispensacionalistas não aceitam a idéia protestante da analogia da fé. que “a Escritura interpreta as Escrituras”. Encontramos isso em  A Confissão de Westminster , você a encontrará em todas as confissões protestantes e, novamente, volta ao ponto anterior que eu estava fazendo. Dispensacionalistas são duvidosos sobre esse princípio, porque eles pensam que é uma maneira de espiritualizar as profecias literais no Antigo Testamento. E, muito francamente, se você tem amigos dispensacionais clássicos, eles vão suspeitar que você é apenas um pouco liberal, porque você espiritualiza profecias literais. Mesmo se você disser que acredita em inerrância, autoridade e inspiração, haverá uma preocupação de que você esteja hermenêuticamente realmente espiritualizando o significado das Escrituras. Por isso, não aceitam a analogia da fé.

Em terceiro lugar, do lado da Teologia da Aliança, é claro, aceitamos a analogia da fé. As Escrituras interpretam as Escrituras. E para o teólogo da Aliança, a Nova Aliança sempre tem a palavra final sobre o significado da passagem da Antiga Aliança. Isso não significa que você não começa com o contexto original, e que você não se preocupa com a intenção original, significa apenas que você reconhece do ponto de vista teológico bíblico que a revelação posterior, por definição, controla a compreensão teológica sistemática final da revelação anterior.

Quarto, para o Dispensacionalista Clássico, Israel sempre significa os descendentes físicos literais de Jacó. Para o teólogo da Aliança, Israel pode significar os descendentes físicos literais de Jacó, ou pode significar Israel espiritual, que pode ser um subconjunto do Israel físico literal, ou pode realmente ser maior do que o subconjunto do Israel físico literal. Também pode referir-se aos gentios. E isso, é claro, é precisamente o ponto que os dispensacionalistas devem argumentar contra

Em quinto lugar, os dispensacionalistas dizem que Gálatas 6:16, onde Paulo usa a frase  o Israel de Deus  na verdade significa  apenas Israel físico . No entanto, os teólogos da Aliança tendem a argumentar que Israel de Deus em Gálatas 6:16 é uma referência ao Israel espiritual, em paralelo com outras declarações de Paulo, por exemplo, em Gálatas 3:29, Romanos 2:20-28, que lemos hoje, Romanos 9:6 e Filipenses 3:3.

Em sexto lugar, para os dispensacionalistas, Deus tem dois povos com dois destinos separados: Israel com um destino terrestre e a Igreja com um destino celestial. O teólogo da aliança, Deus sempre teve apenas um povo. E embora haja um sentido em, no entanto, vê a igreja como um fenômeno pós Pentecostes, entende que há também um sentido em que a Igreja é simplesmente o povo de Deus em todas as idades.

Sétimo, para os dispensacionalistas, a Igreja começou no Pentecostes, não antes. O povo de Deus no Antigo Testamento era Israel, enquanto o povo de Deus no Novo Testamento é a igreja. Sétimo no lado da Teologia da Aliança, a igreja começou com Adão e, é claro, atinge seu cumprimento e culminação no Novo Testamento. Os teólogos da Aliança apontariam para passagens como Atos 7:38, onde Estêvão fala sobre o quê? Ele está falando da Igreja no deserto, quando ele está realmente falando de Israel no deserto.

Oitavo, de acordo com o Dispensacionalismo clássico, a Igreja não foi profetizada no Antigo Testamento. Não há menção da igreja no Antigo Testamento. Era um mistério até o Novo Testamento. Para os teólogos da Aliança, há muitas profecias do Antigo Testamento que falam da Igreja.

Nono, todo o Antigo Testamento e profecias sobre Israel são para o Israel literal, não para a Igreja. Para os dispensacionalistas, todas as profecias do Antigo Testamento são para Israel, para Israel físico ou para o Israel literal, mas não para a igreja. Para um teólogo da Aliança, algumas profecias do Antigo Testamento pertencem a Israel literal, e algumas pertencem a um Israel espiritual.

Décimo. A Igreja. Para o lado dispensacional, a Igreja é um parêntese no programa de Deus para as eras. É uma coisa temporária no fluxo da história. Você já ouviu a frase  A Grande Parentese , que é usada para o tempo em que o Messias veio e os judeus O rejeitaram chocantemente. Isso realmente frustrou o plano de Deus, porque o plano original era que o Messias viesse e estabelecesse um reino em Israel, mas os judeus O rejeitaram. Nesse ponto, o relógio profético parou e entramos no período dos gentios, a Grande Parentese. Esse é um período sobre o qual não havia profecia no Antigo Testamento. No final do período da Grande Parentese, o fim do tempo dos gentios, como os dispensacionalistas interpretam essa seção em Romanos capítulo 11, a Igreja é removida. Esse é o arrebatamento. Em seguida, o relógio profético começa a marcar novamente, e as relações de Deus com Israel recomeçam.

E isso ajuda a entender por que um arrebatamento pré-tribulacional é tão importante para o dispensacionalismo clássico consistente. Nesse sistema, a igreja precisa ser retirada do cenário antes que o programa de Deus para o Israel físico e terreno prossiga. É por isso que formas mesotribulacionistas e pós-tribulacionistas criam dificuldades para a estrutura clássica: elas misturam, durante a tribulação, as relações de Deus com a igreja e com Israel terreno. O arrebatamento pré-tribulacional funciona, portanto, para remover a igreja de modo que o programa de Deus para Israel possa ser retomado. A igreja sai antes da tribulação e então os acontecimentos relacionados aos judeus voltam ao centro. A propósito, esse material voltou a ficar popular. Os romances Left Behind, de Tim LaHaye, estão circulando amplamente, e é muito provável que pessoas em nossas congregações estejam lendo-os. Eles apresentam justamente aquela forma antiga e clássica de dispensacionalismo em que algumas pessoas desaparecem de repente e outras ficam para trás.

Por outro lado, para os teólogos da Aliança, a Igreja é o culminar dos propósitos salvíficos de Deus para as eras. A Igreja é a grande obra-prima de Deus. É a noiva de Cristo, o corpo de Cristo.

Onze. Para o dispensacionalismo em sua forma clássica, o principal herdeiro da aliança de Abraão foi Isaac e Israel literal. O principal herdeiro da aliança de Abraão foi Isaque e Israel literal. O teólogo da Aliança entende que o herdeiro principal da aliança de Abraão era Cristo e Israel espiritual; e Israel espiritual é tudo o que tem fé nele.

Doze. Para o dispensacionalismo, é claro, não há nenhuma aliança de redenção dentro da Trindade. Não há aliança intertrinitário. Para a Teologia da Aliança, no entanto, há uma aliança intertrinitário que afeta a eleição.

Treze. Para os dispensacionalistas, não havia nenhuma aliança das Obras com Adão no Jardim. Considerando que, a Teologia da Aliança acredita que Deus fez uma aliança condicional de obras com Adão como representante para toda a sua prosternidade.

Quatorze. Além disso, para o Dispensacionalismo, não havia Aliança da Graça com Adão. Enquanto que para a Teologia da Aliança, Deus fez uma Aliança da Graça com Cristo e Seu povo, incluindo Adão.

Décimo quinto, para o Dispensacionalismo, Israel foi precipitado em aceitar a aliança no Monte Sinai. Você se lembra que lemos que Scoffield disse: “Isso foi um grande erro. Os filhos de Israel deveriam ter dito: “Não queremos lei, queremos graça”. Para a Teologia da Aliança, Israel não teve escolha se aceitaria o acordo de aliança no Sinai. Não era uma opção.

Décimo sexto. Para o Dispensacionalismo, a Nova Aliança de Jeremias 31 é para Israel literal. A Nova Aliança de Jeremias 31 foi para Israel literal e não é cumprida em Lucas 22:20. Para o teólogo da Aliança, a Nova Aliança de Jeremias 31 é a mesma que a Nova Aliança falada pelo Senhor Jesus em Lucas 22. E ambos são para Israel espiritual.

Dezessete. Para os dispensacionalistas clássicos, o programa de Deus na história é principalmente através de dispensações separadas. E para os teólogos da Aliança, o programa de Deus na história é principalmente através de alianças relacionados e progressivos. Então, naturalmente, você esperaria que o Dispensacionalismo enfatizasse o quê? A descontinuidade na história redentora, enquanto a Teologia da Aliança enfatiza a continuidade, embora isso não seja um absoluto para nenhum dos dois.

Dezoito. Como mencionamos anteriormente, alguns dispensacionalistas argumentaram que a salvação foi por obras no Antigo Testamento, enquanto a Teologia da Aliança argumenta que nenhum homem foi salvo por obras desde a queda. A salvação é pela graça.

Também, dezanove, muitos dispensacionalistas ensinam que a natureza da fé do Antigo Testamento é diferente da natureza da fé do Novo Testamento. A natureza da fé do Antigo Testamento e do Novo Testamento é diferente. Enquanto os teólogos da Aliança argumentam que todos aqueles que já foram salvos, foram salvos pela fé em Cristo como seu portador do pecado, embora isso tenha sido progressivamente revelado com maior plenitude à medida que Deus desdobrou Seu plano de redenção.

20. Os dispensacionalistas clássicos argumentarão que os sacrifícios do Antigo Testamento não foram reconhecidos pelos santos do Antigo Testamento como tipos de Evangelho. Eles só foram vistos como tal em retrospecto. Os teólogos da Aliança argumentarão que os crentes do Antigo Testamento acreditavam no Evangelho do Messias como portador do pecado através dos sacrifícios de seus tipos e profecias.

Vinte e um. Dispensacionalistas argumentam que o Espírito Santo só habita os crentes do Novo Testamento; Ele não habita os crentes do Antigo Testamento. E Ele não habitará os crentes após o arrebatamento. E, claro, o teólogo da Aliança argumenta que não existe tal coisa como um crente que não é habitado pelo Espírito Santo.

Vinte segundos. Dispensacionalistas ensinam que Jesus fez uma oferta do reino para Israel literal, mas Israel rejeitou e assim o reino foi adiado. Os teólogos da Aliança ensinam que Jesus, naturalmente, proclamou o reino dos céus, que desde o início era um reino espiritual, e embora tenha sido rejeitado por muitos judeus, também foi aceito por muitos judeus e gentios.

Vigésimo terceiro. Os dispensacionalistas ensinam que os crentes do Antigo Testamento não estão em Cristo. Eles não fazem parte do corpo ou da noiva de Cristo. Essa é a visão dispensacional. Do lado da Teologia da Aliança, os crentes de todas as idades estão em Cristo.

Vigésimo quarto. Dispensacionalistas ensinam que a lei foi abolida para os crentes na Nova Aliança. Ou, se eu colocar desta forma, para os crentes na era da igreja. E alguns chegarão ao ponto de argumentar que o Sermão da Montanha não é para os cristãos. O Sermão da Montanha é para a era do reino, e por isso só podemos aprender indiretamente com o Sermão da Montanha. Em contraste, a Teologia da Aliança ensina que a lei continua a ter três usos na Nova Aliança: restringir o pecado, levar a Cristo e instruir os cristãos em piedade. Esses são os três usos da lei.

Vinte e cinco. Os dispensacionalistas ensinam que as leis do Antigo Testamento não estão em vigor a menos que sejam repetidas na Nova Aliança ou no Novo Testamento. E, é claro, os teólogos da Aliança ensinam que a lei moral do Antigo Testamento permanece em vigor na Nova Aliança, embora as leis civis e cerimoniais tenham sido revogadas.

Vinte e seis. Para os pensionistas, o milênio é o reino de Deus. Para os teólogos da Aliança, o reino de Deus é muito mais amplo do que apenas o milênio. A igreja é sua forma institucional, e os teólogos da Aliança são geralmente amilenistas ou pós-milenistas.

Vigésimo sétimo. Os dispensacionalistas acreditam que os sacrifícios de animais do Antigo Testamento serão restaurados no milênio, enquanto os teólogos da Aliança acreditam que os sacrifícios do Antigo Testamento foram cumpridos em Cristo e foram abolidos para sempre.

E finalmente, os dispensacionalistas clássicos ensinam que Davi reinará no trono milenar em Jerusalém em cumprimento das profecias do Antigo Testamento. E os teólogos da Aliança ensinam que Cristo está reinando no trono e Seus santos governarão sob Ele e a nova terra. Esse é um esboço rápido.

 

 Dispensacionalismo 

1. Pode ser arminiano ou calvinista modificado. Quase nunca 5 pontos calvinista.

2. Enfatiza a interpretação "literal" da Bíblia.

3. Geralmente não aceita a ideia da "Analogia da Fé".

4. ' Israel sempre significa apenas os descendentes físicos e literais de Jacó.

5. Israel de Deus em Gal. 6:16 significa Israel físico sozinho.

6. Deus tem dois povos com dois destinos separados: Israel (terrestre) e a Igreja (celestial).

7. A Igreja nasceu em Pentecostes.

8. A Igreja não foi profetizada como tal na O.T., mas era um mistério escondido até o N.T.

9. Todas as profecias da O.T. para Israel são para Israel literal, não para a Igreja.

10. O principal propósito de Deus na história é Israel literal.

11. A Igreja é um parêntese no programa de Deus para as eras.

12. O principal herdeiro da aliança de Abraão foi Isaque e Israel literal.

13. Não havia aliança eterna de redenção dentro da Trindade.

14. Não havia nenhuma aliança das Obras com Adão no Jardim do Éden.

15. Não houve aliança da graça a respeito de Adão.

16. Israel foi precipitado para aceitar a aliança no Monte Sinai.

17. O "Nova Aliança" de Jer. 31:31-34 é apenas para Israel literal e não é a Nova Aliança de Lk. 22:20

18. O programa de Deus na história é principalmente através de dispensações separadas.

19. Alguns dispensacionalistas disseram que os pecadores O.T. foram salvos pelas obras.

20. A maioria dos dispensacionalistas ensina que os homens no AT foram salvos pela fé em uma revelação peculiar à sua Dispensação, mas isso não incluiu a fé no Messias como seu portador do pecado.

21. Os sacrifícios da O.T. não foram reconhecidos como o Evangelho ou os tipos do Messias como portadores do pecado, mas apenas vistos como tais em retrospecto.

22. O Espírito Santo habita apenas crentes na Dispensação da Graça, não O.T. e não depois do Arrebatamento.

23. Jesus fez uma oferta do Reino literal a Israel; visto que Israel o rejeitou, ele é adiado.

24. Os crentes da O.T. não estavam “em Cristo”, nem faziam parte do Corpo ou da Noiva de Cristo.

25. A lei foi abolida.

26. As leis O.T. não estão mais em vigor a menos que sejam repetidas no N.T.

27. O Milênio é o Reino de Deus Os dispensacionalistas são sempre pré-milenários e geralmente pré-tribulacionais.

28. Os sacrifícios de animais O.T. serão restaurados no Milênio.

29. O Milênio cumprirá a aliança com Abraão. Israel tem futuro.

30. Davi sentar-se-á no trono milenar em Jerusalém.

 

 TEOLOGIA DA ALIANÇA 

1. Sempre calvinista. Normalmente 5 pontos.

2. Aceita a interpretação literal e figurativa da Bíblia.

3. Quase sempre aceita a ideia da "Analogia da Fé".

4. ' Israel pode significar literalmente, descendentes físicos de Jacó ou o figurativo, Israel espiritual, dependendo do contexto.

5.». Israel de Deus em Gal. 6:16 significa Israel espiritual, paralelo a Gal. 3:29, Rom. 2:28-29, 9:6, Phil. 3:3.

6. Deus sempre teve apenas uma pessoa, a Igreja gradualmente se desenvolveu.

7. A Igreja começou no O.T. (Atos 7:38) e alcançou o cumprimento no N.T.

8. Há muitas profecias O.T. da Igreja de N.T.

9. Algumas profecias AT são para Israel literal, outros são para Israel espiritual.

10. O principal propósito de Deus na história é Cristo e, secundariamente, a Igreja.

11. A Igreja é a culminação do propósito de Deus para as eras.

12. O principal herdeiro da aliança de Abraão foi Cristo e Israel espiritual.

13. A eterna Aliança da Redenção estava dentro da Trindade para efetuar a eleição.

14. Deus fez uma Aliança de Obras condicional com Adão como representante para toda a sua posteridade.

15. Deus fez uma Aliança da Graça com Cristo e Seu povo, incluindo Adão

16. Israel estava certo em aceitar a aliança no Monte Sinai.

17. O "Nova Aliança" de Jer. 31 é o mesmo que em Lk. 22; ambos são para Israel espiritual de acordo com Heb. 8.

18. O programa de Deus na história é principalmente através de alianças relacionados.

19. Nenhum homem jamais foi salvo pelas obras, mas apenas pela graça.

20. Todos os homens que já foram salvos foram salvos pela fé em Cristo como seu portador do pecado, que tem sido progressivamente revelado em todos os tempos.

21. Os crentes da O.T. acreditavam no Evangelho do Messias como portador do pecado principalmente pelos sacrifícios como tipos e profecias.

22. O Espírito Santo tem habitado crentes em todas as idades, especialmente na atual era do Novo Testamento, e não será retirado.

23. Jesus fez apenas uma oferta do Reino espiritual, que foi rejeitado pelo Israel literal, mas foi gradualmente aceito pelo Israel espiritual.

24. Os crentes de todas as idades estão todos “em Cristo” e fazem parte do Corpo e da Noiva de Cristo.

25. A Lei tem 3 usos: conter o pecado na sociedade, levar a Cristo e instruir os cristãos na piedade. As leis cerimoniais foram abolidas; as leis civis foram abolidas, exceto por sua equidade geral; as leis morais continuam.

26. As leis O.T. ainda estão em vigor, a menos que sejam revogadas no NT

27. A Igreja é o Reino de Deus. Os covenanters são geralmente amilenistas, às vezes pré-milenar ou pós-milenar, raramente pré-tribulacional.

28. Os sacrifícios da O.T. foram cumpridos e sempre abolidos em Cristo.

29. Cristo cumpriu a aliança com Abraão. Alguns Covenanters acreditam em um futuro para Israel literal, a maioria não.

30. Somente Cristo está sentado no trono. Os santos governam sob ele.

  

 

 

 

 A Aliança Davídica

Se vocês estão com suas Bíblias, abram comigo em 2 Samuel 7. Faremos uma visão geral rápida da Aliança Davídica, especialmente do estabelecimento da casa de Davi nesse capítulo.

 A Aliança Davídica 
  Robertson diz que o clímax da Antiga Aliança é encontrado na vinda do reino nos dias de Davi. Quando o rei se assenta em seu trono, o reino chegou. Esse princípio é válido tanto para as eras da Antiga Aliança quanto para a Nova Aliança. Para entender isso, vamos primeiro olhar para II Samuel 7 e então eu gostaria de definir o contexto para esta Aliança Davídica. Vamos ouvir a Palavra de Deus em II Samuel 7:

E aconteceu que, quando o rei habitava em sua casa, e o Senhor lhe havia dado descanso de todos os seus inimigos, disse o rei a Natã, o profeta: Eis que eu habito numa casa de cedro, mas a arca de Deus habita dentro das cortinas da tenda. E disse Natã ao rei: Vai, faze tudo o que está na tua mente, porque o Senhor é contigo. Mas aconteceu na mesma noite que a palavra do Senhor veio a Natã, dizendo: Vai e dize ao meu servo Davi: Assim diz o Senhor: Tu és aquele que me edificarás uma casa para habitar? Pois eu não moro em uma casa desde o dia em que criei os filhos de Israel do Egito, até hoje; mas tenho andado numa tenda, até mesmo num tabernáculo. Onde quer que eu tenha ido com todos os filhos de Israel, falei uma palavra a uma das tribos de Israel, que ordenei para pastorear o meu povo de Israel, dizendo: Por que não me edificastes uma casa de cedro? Agora, pois, assim dirás ao meu servo Davi: Assim diz o Senhor dos Exércitos: Eu te tirei do pasto, de seguir as ovelhas, para que sejas governador sobre o meu povo Israel. E tenho estado contigo por onde quer que tenhas ido, e tenho cortado todos os teus inimigos de diante de ti; e te farei um grande nome, como os nomes dos grandes homens que estão na terra. Também designarei um lugar para o Meu povo Israel e os plantarei, para que vivam em seu próprio lugar e não sejam perturbados novamente, nem os ímpios os afligirão mais como antes, mesmo desde o dia em que Eu mandei juízes sobre o Meu povo Israel; e Eu lhes darei descanso de todos os seus inimigos. O Senhor também vos declara que o Senhor fará uma casa para vós.” Quando os teus dias se completarem e te deitares com teus pais, levantarei teu descendente depois de ti, que sairá de ti, e estabelecerei o seu reino. Ele edificará uma casa para o meu nome, e estabelecerei para sempre o trono do seu reino.” Eu serei um pai para ele e ele será um filho para mim; quando ele cometer iniquidade, eu o corrigirei com a vara dos homens e os golpes dos filhos dos homens, mas minha bondade amorosa não se afastará dele, como eu tomei   longe de Saul, a quem eu retirei de diante de você. E a tua casa e o teu reino durarão diante de mim para sempre; o teu trono será estabelecido para sempre.” De acordo com todas essas palavras e toda essa visão, então Natã falou com Davi. Assim termina a Palavra de Deus.

 

Contextoda Aliança Davídica

    Deixe-me definir o contexto desta grande passagem. Esta passagem oferece um dos momentos mais significativos no trato de Deus com Seu povo sob a Antiga Aliança, porque o estabelecimento da casa de Davi é parte integrante do plano mestre de Deus para esmagar a cabeça da serpente. Por exemplo, o Salmo 78, versículos 67-72, deixa claro que a colocação de Davi no trono foi de grande importância no propósito redentor de Deus e foi essencial para o estabelecimento do governo piedoso em Israel. Deus tinha tirado o Seu povo do Egito. Ele lhes havia dado uma boa terra. Ele expulsou seus inimigos. Mas, por causa de sua pecaminosidade nos dias dos juízes, Deus ficou irado e os entregou nas mãos de seus inimigos. E então, o Salmo 78 nos diz que Deus veio em seu socorro, estabeleceu santuário e remediou seus pecados. Ele abriu o caminho para a justiça ao estabelecer Seu servo Davi como o pastor de Israel, como o rei servo no trono.

Assim, o livro de II Samuel registra quatro eventos importantes que fornecem o contexto para II Samuel 7. II Samuel 7 é a inauguração formal da Aliança de Deus com Davi. É a inauguração formal da Aliança Davídica. Mas há quatro eventos importantes que fornecem o contexto para esta passagem. E aqui estão eles.

Primeiro, chegou ao fim a longa guerra civil em Israel entre as forças de Saul e as de Davi, e Davi foi reconhecido como rei. 2 Samuel 5:3 diz: “Assim, pois, todos os anciãos de Israel vieram ao rei, a Hebrom; e o rei Davi fez com eles aliança em Hebrom, perante o Senhor; e ungiram Davi rei sobre Israel.” Em 2 Samuel 5:10 somos informados de como Davi compreendeu o que acontecera: ele reconheceu que o Senhor o havia estabelecido rei sobre Israel e exaltado o seu reino por amor do seu povo Israel. Essa não é uma observação insignificante da parte de Davi, porque todo o seu plano de unificação do reino havia sido colocado em risco pela maldade de seu general Joabe.

Lembrem-se também de que Abner havia procurado Davi para estabelecer algum tipo de acordo de paz entre as forças de Saul e as de Davi. Abner fora o principal general de Saul e continuara a liderar a oposição mesmo depois da morte de Saul durante a guerra civil. Ele veio a Davi, em Hebrom, fez um pacto com ele e, em essência, disse: “Voltarei aos exércitos de Saul e lhes direi que deponham as armas; vamos seguir Davi.” Podemos imaginar como o coração de Davi deve ter se alegrado diante da perspectiva de terminar aquela longa guerra civil. E não era apenas uma guerra política. Aos olhos dos que a combatiam, tratava-se também de uma guerra santa, pois ambos os lados entendiam que estavam em jogo princípios religiosos fundamentais, além dos políticos. Mas o que aconteceu com Abner? Joabe descobriu o acordo. Temendo que Abner o substituísse como principal auxiliar e general de Davi, Joabe, sem o conhecimento de Davi, chamou Abner para encontrá-lo e o matou.

Podemos imaginar o tipo de rumor que deve ter circulado em Israel quando isso aconteceu. As pessoas poderiam facilmente dizer: “Davi atraiu o honrado Abner ao seu palácio para fechar um acordo e, depois de concluí-lo, mandou matá-lo pelas costas.” Do ponto de vista de Davi, aquilo parecia destruir qualquer possibilidade de reconciliação entre as duas forças, porque Abner era um homem respeitado. Joabe o odiava por várias razões que não precisamos examinar agora, e sua ação colocou todo o plano em risco. Por isso, quando Deus finalmente pôs fim à guerra, Davi realmente reconheceu que fora o Senhor quem lhe entregara Israel. Depois da morte de Abner, seria difícil imaginar um desfecho que não envolvesse simplesmente esmagar o outro lado e perpetuar a hostilidade entre os dois grupos em guerra. Esse é, portanto, o primeiro acontecimento que prepara o cenário para 2 Samuel 7: a guerra civil termina e Davi é estabelecido como rei sobre a terra.

Em segundo lugar, em 2 Samuel 5:6-7, aprendemos que Davi conquista a fortaleza dos jebuseus em Jerusalém e faz da cidade sua capital. O texto nos diz que o rei e seus homens foram a Jerusalém contra os jebuseus, habitantes da terra, e que Davi tomou a fortaleza de Sião, a Cidade de Davi. Até então, sua capital estivera entre as tribos do sul, em Hebrom. A mudança para Jerusalém, situada estrategicamente entre as tribos do norte e do sul e em posição importante para transporte, guerra e comunicação, fez dela a capital de Davi e constituiu um passo decisivo para a unidade de Israel. Os jebuseus haviam sido durante muito tempo um espinho para Israel, que não obedecera plenamente ao Senhor expulsando-os da terra durante a conquista. Agora Davi finalmente expulsa os jebuseus de Sião.

Em terceiro lugar, em II Samuel 6, versículos 16 e 17, vemos que Davi traz a Arca do Senhor a Jerusalém. Este é o terceiro aspecto ou evento que prepara o cenário para o estabelecimento da Aliança Davídica. Isso enfatizou a estreita conexão entre o reinado de Davi e o governo de Deus em Israel. A arca representava o trono de Deus, a presença de Deus, o governo de Deus, entre Seu povo. E trazer a arca para a capital, para o mesmo local, era enfatizar que o reinado de Davi em Israel refletia o governo de Deus em Israel. O rei de Israel governaria sob o comando direto de Deus, cuja presença era simbolizada na forma da arca.

Em quarto lugar, 2 Samuel 7:1 nos diz que o Senhor havia dado a Davi descanso de todos os seus inimigos. Em outras palavras, Deus concedeu ao reino de Davi uma segurança sem precedentes diante dos adversários que haviam ameaçado a própria existência da nação. Com o início do reinado de Davi, o Senhor finalmente trouxe a Israel um grau de paz que o povo ainda não havia experimentado.

Esses quatro acontecimentos fornecem o contexto para 2 Samuel 7:1-3. Observem a passagem. Na culminação de tudo isso, Davi abre o coração ao seu fiel profeta Natã: “Eis que eu moro em casa de cedros, e a arca de Deus se acha numa tenda.” Davi percebe a incongruência de habitar num palácio imponente enquanto a arca de Deus permanece numa tenda. Se ele vivia num palácio de cedro, parecia-lhe apropriado que a arca do Senhor estivesse também numa estrutura magnífica. A humildade de Davi e seu amor pelo Senhor despertaram nele o desejo de mudar aquela situação, e ele o compartilhou com Natã, seu amigo e profeta. Natã, percebendo a sinceridade da motivação do rei, deu sua aprovação ao projeto, como mostram suas palavras: “Vai, faze tudo quanto está no teu coração, porque o Senhor é contigo.”

Alguns têm sugerido que Natã pronunciou aqui uma palavra profética que não se cumpriu, já que Deus posteriormente instruiu Davi a não prosseguir com a construção. Mas é importante observar, primeiro, que Natã estava absolutamente correto ao dizer: “O Senhor é contigo.” O próprio Senhor confirma isso no versículo 9: “Fui contigo por onde quer que andaste.” A mão do Senhor estava, de fato, sobre Davi, seu servo.

Em segundo lugar, como Matthew Henry nos lembrou há muito tempo, Natã falou aquilo não em nome de Deus, mas por conta própria, não como profeta, mas como homem sábio e piedoso. E veremos que, na própria maneira como Deus corrige Davi e impede que o plano se realize, o Senhor protege tanto Davi quanto a reputação de Natã. Observem agora os versículos 4 a 7, onde aparece a resposta de Deus. Na mesma noite em que Davi havia contado seu plano a Natã e Natã lhe dissera: “Vai e faze, porque o Senhor é contigo”, o Senhor veio a Natã e o instruiu a apresentar uma pergunta a Davi: “Vai e dize a meu servo Davi: Assim diz o Senhor: És tu quem me edificará casa para eu habitar?” Observem a bondade e a sabedoria de nosso Senhor soberano na maneira como envia essas palavras a Davi. Ele as entrega pela boca de Natã, e não de outro profeta, para que a reputação de Natã não seja prejudicada. Imaginem se Deus tivesse enviado outro profeta para corrigir Davi: pareceria que Natã havia falado falsamente. Mas Deus, em sua bondade, permite que o próprio Natã entregue a correção. Pensem também em como seria desconcertante para Davi ouvir Natã dizer durante o dia “O Senhor é contigo; vai e faze” e, logo depois, aparecer outro profeta dizendo “Não faça isso”. A sabedoria e a bondade do Senhor aparecem na forma como a mensagem é entregue. Davi não fica confuso, e a reputação de Natã é preservada.

Além disso, o Senhor veio imediatamente a Natã, antes que Davi pudesse agir segundo as palavras de encorajamento do profeta, poupando assim ambos de constrangimento. Observem ainda que o Senhor não dirige a Davi uma repreensão áspera. Ele honra o santo desejo de seu servo e apresenta sua orientação contrária com brandura, na forma de uma pergunta. Mais tarde, pelos lábios de Salomão, filho de Davi, descobrimos que o próprio Senhor disse a Davi que se agradara do desejo que havia em seu coração. Abram comigo em 1 Reis 8:18-19: “Porém o Senhor disse a Davi, meu pai: Porquanto propuseste no teu coração edificar uma casa ao meu nome, bem fizeste em o propor no teu coração.” Salomão nos informa, portanto, que Deus se agradou do desejo de Davi, embora o plano divino fosse que Salomão, e não Davi, edificasse a casa. Então, em 2 Samuel 7:6, o Senhor recorda a Davi uma verdade espiritual importante: “Porque em casa nenhuma habitei desde o dia em que fiz subir os filhos de Israel do Egito até ao dia de hoje; mas andei em tenda e em tabernáculo.” Quero que parem por um momento e considerem quão profundas são essas palavras.

Primeiro, essas palavras apontam para a disposição de Deus de se identificar com seu povo. Se o seu povo precisa atravessar o deserto habitando em tendas, Deus estará ali com eles. O Deus soberano de Israel não permanece afastado de seu povo; ele está perto dele e chega até mesmo a compartilhar de suas humilhações. Não temos aqui uma antecipação de Cristo vindo tabernacular, isto é, habitar entre o seu povo? Já vemos esse princípio no Deus soberano de Israel.

Em segundo lugar, essas palavras enfatizam a presença contínua de Deus com seu povo. Ele não está distante nem indiferente; está perto, no meio do seu povo. E nosso glorioso Senhor Jesus Cristo mostraria um dia, para além de toda expectativa humana, a extensão do compromisso de Deus de estar com seu povo, quando João nos diz, em João 1:14, que “o Verbo se fez carne e habitou entre nós”, literalmente, tabernaculou entre nós. Agora, nos versículos 8 a 17, vemos a aliança que Deus inaugura com Davi. O Senhor excede toda expectativa ao abençoá-lo. Recorda a Davi que foi ele quem o escolheu e o constituiu governante: “Eu te tomei da malhada, de detrás das ovelhas, para que fosses o chefe sobre o meu povo, sobre Israel.” Deus esteve com Davi, deu-lhe vitória sobre os inimigos, foi ele quem o engrandeceu e quem continuará a fazê-lo grande: “Estive contigo por onde quer que andaste e destruí todos os teus inimigos diante de ti.” E, no versículo 9: “Fiz para ti um grande nome, como o nome dos grandes que há na terra.”

Além disso, no versículo 11, Deus promete estabelecer seu povo em sua própria terra e dar-lhe descanso de seus inimigos. E, no final do mesmo versículo, o próprio Senhor promete edificar uma casa para Davi. Natã diz a Davi que Deus lhe fará uma casa. Observem o jogo de palavras. Davi começa a passagem dizendo que deseja construir uma casa para o Senhor, isto é, um templo. Em hebraico, porém, a mesma palavra “casa” pode referir-se a uma casa ou palácio, ao templo e também a uma dinastia. O jogo de palavras é deliberado. Davi diz: “Senhor, quero construir para ti uma casa”, no sentido de templo, “porque não é apropriado que eu habite numa casa”, isto é, num palácio, “enquanto tu habitas numa tenda”. Deus responde: “Davi, és tu quem me edificará uma casa, um templo? Não. Eu edificarei para ti uma casa, uma dinastia.” O Senhor não está prometendo construir para Davi outra residência de cedro; está prometendo estabelecer sua dinastia. Isso é algo que não concedera a Saul. Saul queria que Jônatas se assentasse no trono, mas Deus lhe disse que Jônatas não reinaria sobre Israel. Agora Deus diz a Davi que seus filhos se assentarão no trono de Israel. Davi não edificará para Deus uma casa, um templo; Deus edificará para Davi uma casa, uma dinastia, estabelecendo Davi e sua descendência depois dele como reis sobre o povo de Deus.

A Aliança com Davi Estabelecida. Nestas palavras e nas que se seguem, temos a inauguração formal da aliança de Deus com Davi, embora a palavra “aliança” não apareça aqui. Outras passagens afirmam explicitamente que se tratou de uma inauguração pactual. Por exemplo, o Salmo 89:3-4: “Fiz aliança com o meu escolhido e jurei a Davi, meu servo: para sempre estabelecerei a tua descendência e firmarei o teu trono de geração em geração.” Encontramos o mesmo no Salmo 132. Portanto, passagens posteriores deixam claro que aqui temos uma inauguração da aliança.

A aliança assegura várias bênçãos a Davi. Primeiro, alguém de sua própria carne e sangue ocupará o trono: “Quando teus dias forem completos e vieres a dormir com teus pais, então farei levantar depois de ti o teu descendente, que procederá de ti, e estabelecerei o seu reino” (v. 12). Não é uma promessa pequena, considerando a instabilidade política dos reinos do antigo Oriente Próximo nos dias de Davi, ou mesmo a instabilidade política que conhecemos em nossos próprios dias.

Em segundo lugar, o herdeiro de Davi cumprirá o desejo de Davi construindo uma casa para Deus. No versículo 13, Deus diz: “Ele edificará uma casa para o meu nome”.

Em terceiro lugar, o herdeiro de Davi estará numa relação singular com Deus. Deus será seu Pai, e ele será seu filho. Natã proclama esta palavra extraordinária: “Eu lhe serei por pai, e ele me será por filho.”

Nós, que vivemos sob a Nova Aliança e temos o precioso privilégio de nos dirigir a Deus como Pai, talvez não nos surpreendamos tanto com essa declaração. Para um ouvido hebraico, porém, ela seria extraordinária. Em nenhum outro lugar do Antigo Testamento um indivíduo é designado de maneira tão clara como filho de Deus. E essa é uma das bênçãos da aliança com Davi.

Em quarto lugar, o herdeiro de Davi poderá ser disciplinado por seus pecados, mas não será rejeitado como Saul. Tendemos a ler a segunda parte do versículo 14 de maneira muito negativa: “Se vier a transgredir, castigá-lo-ei com vara de homens e com açoites de filhos de homens.” À primeira vista isso parece apenas uma ameaça. Mas, no contexto da rejeição de Saul, trata-se também de uma promessa profundamente positiva. Se o descendente de Davi tropeçar, como de fato acontecerá, Deus o disciplinará, mas não o eliminará como eliminou Saul. Isso se mostrou decisivo nos dias da desobediência de Salomão e também na história de muitos reis de Judá.

Quinto e, finalmente, Deus faz a surpreendente promessa de que o reino de Davi durará para sempre: “Porém a tua casa e o teu reino serão firmados para sempre diante de ti; teu trono será firme para sempre.” É digno de nota que a duração da dinastia de Davi não encontra paralelo no antigo Oriente Próximo. Sua casa governou Judá por mais de quatrocentos anos, por mais tempo do que as maiores dinastias egípcias e em forte contraste com as numerosas famílias governantes do reino do norte. Duncan observa que lhe haviam dito não haver, em toda a história, reinado dinástico de uma única casa mais longo do que esses quatro séculos da casa de Davi.

A Aliança Davídica Cumprida
Mas, naturalmente, a promessa não era apenas que Davi reinaria por muito tempo; era que seu reino duraria para sempre. Esse fato levou os profetas do Antigo Testamento a reconhecer que a promessa davídica somente poderia ser cumprida no Messias, e é exatamente assim que o Novo Testamento a interpreta. Esse reinado encontra seu cumprimento final no reinado do Filho de Davi, Jesus Cristo, e em seu governo messiânico eterno. A promessa só se cumpre plenamente no reinado de Cristo. A sucessão dos reis davídicos sob a Antiga Aliança era um tipo, uma figura sombria, uma antecipação do reinado eterno e ininterrupto do Senhor Jesus, que já agora reina à direita de Deus nos céus.

Este é, aliás, um exemplo clássico de por que não devemos permitir que o padrão descritivo do Antigo Testamento determine nossa compreensão da realidade revelada no Novo Testamento. Caso contrário, terminaremos com os dispensacionalistas antigos esperando que Davi seja um dia literalmente recolocado no trono de um Israel terreno. O Novo Testamento, porém, em passagens como Hebreus 1:5, deixa claro que o reinado davídico era profético do reinado de Cristo. A realidade é, por definição, mais clara do que a sombra. Portanto, interpretamos a sombra pela realidade, e não a realidade pela sombra. Se o reinado davídico era uma prefiguração da realidade final, então nossa compreensão dessa realidade final deve nos ajudar a entender o significado da prefiguração, e não o contrário.

 Pergunta:  Existe um sinal de aliança na aliança davídica?

A resposta curta é não. A Aliança Davídica não menciona um sinal específico da aliança. Mas, se há um símbolo da Aliança Davídica, esse símbolo seria o trono. Vou dar apenas um exemplo. Abram comigo em 1 Crônicas 29:22: “Fizeram Salomão, filho de Davi, rei pela segunda vez e o ungiram como governante para o Senhor, e a Zadoque como sacerdote. Então Salomão se assentou no trono do Senhor.” Sim, vocês leram corretamente: Salomão se assentou no trono do Senhor. O que vemos aí? Uma identificação entre o governo de Deus sobre Israel e o governo de Davi em sua descendência. Assim, na Aliança Davídica, o trono funciona como uma síntese da mensagem da aliança com Davi. O ensino profético acerca da aliança davídica aponta principalmente para a compreensão de duas coisas: o ofício de Jesus como Rei e a pregação de Jesus acerca do reino. O trono aponta tanto para o ofício de Davi e de seus descendentes como a linhagem real singularmente designada por Deus para Israel quanto para o próprio governo de Deus em Israel, pois Deus chega a chamar o trono de Davi de trono de Yahweh. É uma afirmação extraordinária em 1 Crônicas. E fica claro que o Cronista tem uma intenção teológica: mostrar a importância da linhagem davídica no plano de Deus. Ele prepara o leitor para compreender a gravidade da divisão da nação e da perversidade que dela procede, relacionando tudo isso à rejeição daquele trono divinamente estabelecido na linhagem de Davi.

 

Profecias do Antigo Testamento sobre a Nova Aliança


O Espírito Santo no Antigo e no Novo Testamento — a aliança no Novo Testamento           


Quero examinar Jeremias 31, porque esta é, evidentemente, a única passagem da literatura profética que emprega a expressão Nova Aliança. Essa terminologia torna-se muito, muito significativa no próprio Novo Testamento. O autor de Hebreus a retoma, e o próprio Senhor Jesus a emprega na narrativa da Última Ceia ao explicar o significado de sua morte. Mesmo que essa fosse a única ocorrência no Novo Testamento, já bastaria para mostrar a enorme importância do conceito de Nova Aliança para a compreensão da morte de Cristo. Por isso, começaremos por essa passagem profética.

Também quero chamar a atenção para o fato de que, mesmo nas passagens do Antigo Testamento em que a expressão Nova Aliança não é empregada, o conceito está claramente presente. Há, por exemplo, outras passagens do próprio Jeremias que não usam a expressão, mas apresentam os mesmos conceitos teológicos básicos que aparecem explicitamente em Jeremias 31.

Profecias do Antigo Testamento sobre a Nova Aliança. Um exercício que recomendo para sua própria pesquisa de teologia bíblica no Antigo Testamento é começar a montar um catálogo das passagens proféticas que se referem ao conceito da Nova Aliança sem empregar propriamente essa expressão. Depois, coloquem essas passagens lado a lado. À medida que fizerem isso, verão emergir temas muito semelhantes. Hoje examinaremos material suficiente para que vocês tenham ao menos uma ideia de como esse procedimento pode ajudar na compreensão da concepção profética da Nova Aliança.

Depois disso, quero considerar brevemente com vocês toda a questão do papel do Espírito Santo na Antiga e na Nova Aliança. Alguns de vocês já levantaram essa excelente pergunta em conexão com aulas anteriores. Hoje chegamos a ela. Quero examinar, ao menos em linhas gerais, a atuação do Espírito Santo sob a administração veterotestamentária da Aliança da Graça e sob sua administração na Nova Aliança. Tentaremos também explicar por que o Novo Testamento emprega uma linguagem tão forte ao apresentar a Nova Aliança, em contraste com a Antiga, como a era do Espírito Santo. Como essa linguagem pode ser usada? Isso significa que o Espírito Santo não atuava na Antiga Aliança? Em que sentido, então, a Nova Aliança é distintivamente a era do Espírito? Essa é uma questão importante de teologia bíblica e afeta diversos temas da vida cristã, da soteriologia à doutrina da santificação. Essa será nossa segunda questão. Depois, conforme o tempo permitir, começaremos a percorrer o próprio Novo Testamento para observar como o conceito de aliança é empregado em sua teologia. Em princípio, faremos um levantamento das referências ao termo aliança no Novo Testamento e examinaremos seu contexto teológico. Para aqueles de vocês que estavam preocupados com a falta de conteúdo bíblico neste curso, tentaremos compensar isso hoje.

Em Jeremias 31, vamos começar com uma profecia no versículo 27 : 

“Eis que vêm dias”, diz o Senhor, “em que semearei a casa de Israel e a casa de Judá com a semente de homens e de animais. E acontecerá que, assim como velei sobre eles para arrancar, derribar, transtornar, destruir e afligir, assim velarei sobre eles para edificar e plantar”, declara o Senhor. “Naqueles dias já não dirão: ‘Os pais comeram uvas verdes, e os dentes dos filhos se embotaram.’ Cada um, porém, morrerá por sua própria iniquidade; os dentes de todo aquele que comer uvas verdes se embotarão. Eis que vêm dias”, diz o Senhor, “em que farei uma nova aliança com a casa de Israel e com a casa de Judá; não segundo a aliança que fiz com seus pais, no dia em que os tomei pela mão para os tirar da terra do Egito, aliança que eles quebraram, embora eu fosse seu marido”, declara o Senhor. “Esta, porém, é a aliança que farei com a casa de Israel depois daqueles dias”, diz o Senhor: “Porei a minha lei dentro deles e a escreverei em seu coração. Eu serei o seu Deus, e eles serão o meu povo. Ninguém mais ensinará a seu próximo nem a seu irmão, dizendo: ‘Conhece o Senhor’, porque todos me conhecerão, desde o menor até o maior”, diz o Senhor, “pois perdoarei a sua iniquidade e não me lembrarei mais do seu pecado.”

Até agora a leitura da santa Palavra de Deus. Oremos juntos.

“Pai celestial, nós Te agradecemos por esta passagem. Agradecemos pelo significado que ela tem na vida da igreja e pela maneira como nos tem impactado, ao ouvi-la mencionada na celebração da Ceia do Senhor e na própria pregação do Evangelho. Oramos para que hoje, ao estudá-la, possamos compreendê-la melhor. Oramos para que apreciemos a preparação profética para a Nova Aliança que Tu apresentaste por meio de Teus fiéis profetas, Isaías, Ezequiel, Jeremias e outros. Pedimos que nos dês maior compreensão dessas coisas, a fim de que possamos proclamar a verdade. Mais fundamentalmente ainda, pedimos que nós mesmos fiquemos maravilhados diante da glória da graça do Evangelho. Pedimos estas coisas em nome de Jesus. Amém.”

Como acabei de mencionar, Jeremias é o único profeta a empregar a expressão Nova Aliança. Trata-se de uma expressão singular no Antigo Testamento e, de fato, própria desta passagem. O conceito é explicitamente denominado Nova Aliança apenas aqui, em Jeremias 31:31: “Farei uma nova aliança com a casa de Israel e com a casa de Judá.”

Apenas um comentário à parte. Os essênios davam enorme importância ao conceito de Nova Aliança. Isso se torna interessante à luz da exposição de Hebreus se vocês aceitam, como alguns estudiosos — Phillip Hughes e eu entre eles —, que a epístola foi escrita a uma congregação que conhecia alguma coisa da teologia essênia e talvez estivesse sendo atraída por ela. Nesse caso, o ensino de Hebreus sobre a Nova Aliança adquire significado adicional, porque é apresentado contra o pano de fundo de uma compreensão essênia equivocada da Nova Aliança.

Se vocês já leram algum material de Qumran sobre a Nova Aliança, sabem que a concepção essênia era, em linhas gerais, a Antiga Aliança consertada e colocada novamente em vigor. Em outras palavras, tratava-se de uma espécie de renovação da Antiga Aliança em uma forma restaurada e pura. Da perspectiva do Novo Testamento, porém, isso constitui um erro radical de compreensão. A Nova Aliança não é simplesmente a Aliança Mosaica um pouco reformada e reapresentada. Ela é genuinamente nova em qualidade e conteúdo. É por isso que esse ensino sobre a Nova Aliança é tão significativo.

Embora Jeremias seja o único profeta a usar a expressão Nova Aliança, certamente não é o único a apresentar seu conceito. Vejamos um exemplo no próprio Jeremias que transmite o mesmo tipo de conteúdo de Jeremias 31:31-34, sem empregar essa terminologia. Creio que vocês perceberão como esses conceitos reaparecem quando examinarmos outros profetas. Abram em Jeremias 32, começando no versículo 37:

“Eis que eu os congregarei de todas as terras para as quais os impulsionei em Minha ira, em Minha ira e em grande indignação; e os trarei de volta a este lugar e os farei habitar em segurança.” E eles serão o Meu povo, e Eu serei o seu Deus; e eu lhes darei um coração e um caminho, para que Me temam sempre, para o seu próprio bem, e para  o bem de  seus filhos depois deles. E farei uma aliança eterna com eles, para que não me aparte deles, para lhes fazer bem; e porei em seus corações o temor de Mim, para que não se apartem de Mim.” E alegrar-me-ei por eles para lhes fazer bem, e os plantarei fielmente nesta terra com todo o meu coração e com toda a minha alma.”

Poderíamos continuar, mas vocês já perceberam o ponto. Nessa passagem aparecem temas relacionados não à expressão Nova Aliança, mas a uma aliança eterna; temas semelhantes aos que já foram apresentados em Jeremias 31:31-34.

Na verdade, podemos encontrar esse padrão por toda a literatura profética. Vejamos ainda Jeremias 50:4-5:

“Naqueles dias e naquele tempo”, declara o Senhor, “os filhos de Israel virão,  ambos  eles e os filhos de Judá também;”

Aqui aparece novamente um tema que já vimos em Jeremias 31: a casa de Israel e a casa de Judá reunidas.

“Irão andando e chorando.” Aqui reaparece o tema do juízo que serve de introdução a Jeremias 31:31-34, especialmente nos versículos 27-30. “Irão andando e chorando, e buscarão o Senhor, seu Deus. Perguntarão pelo caminho de Sião, para lá voltarão o rosto; virão e se unirão ao Senhor em uma aliança eterna que jamais será esquecida.”

Lembrem-se de como Jeremias define a Nova Aliança em Jeremias 31. Em que sentido ela seria nova? Ela não seria como a aliança que os filhos de Israel quebraram. A linguagem de uma aliança eterna, portanto, ajusta-se perfeitamente ao conceito da Nova Aliança, porque uma de suas marcas distintivas, na perspectiva de Jeremias, é sua permanência, seu caráter inquebrável. Assim, a expressão “aliança eterna” harmoniza-se muito bem com a definição de Nova Aliança em Jeremias 31. Mais uma vez encontramos os mesmos temas sem que a expressão Nova Aliança seja usada. Vejamos agora Ezequiel 37. Essa passagem também se conecta de maneira muito interessante com o que estudamos anteriormente acerca da Aliança Davídica em 2 Samuel 7. Comecemos em Ezequiel 37:24:

E o meu servo Davi será rei sobre eles, e todos terão um só pastor; e andarão nas minhas ordenanças, e guardarão os meus estatutos, e os observarão. E viverão na terra que dei a Jacó, meu servo, em que habitaram vossos pais; e viverão nela, eles e seus filhos, e os filhos de seus filhos, para sempre; e Davi, meu servo, será seu príncipe para sempre. E farei uma aliança de paz com eles; será uma aliança eterna com eles. E os colocarei, e os multiplicarei, e porei o meu santuário no meio deles para sempre. Também a minha morada será com eles; e eu serei o seu Deus, e eles serão o meu povo. E as nações saberão que eu sou o Senhor que santifica Israel, quando o meu santuário estiver no meio delas para sempre.”

Mais uma vez, na exposição de Ezequiel acerca da era da Nova Aliança no reino de Deus, ele não emprega a expressão Nova Aliança. Usa a expressão aliança de paz. Mas os conceitos estão presentes e são paralelos aos de Jeremias. Voltem agora a Ezequiel 16, começando no versículo 60:

No entanto, eu me lembrarei da Minha aliança com vocês nos dias de sua juventude, e estabelecerei uma aliança eterna com vocês. Agora, ele está usando a mesma terminologia que Jeremias frequentemente usa. Então você se lembrará de seus caminhos e ficará envergonhado quando receber suas irmãs,  ambos  seu mais velho e seu mais novo; e eu as darei a você como filhas, mas não por causa de sua aliança. Assim estabelecerei a minha aliança convosco, e sabereis que eu sou o Senhor, para que vos lembreis e vos envergonheis, e nunca mais abrais a boca por causa da vossa humilhação, quando eu vos perdoar por tudo quanto fizeste, diz o Senhor Deus.

Mais uma vez aparecem o tema da aliança eterna, o perdão dos pecados e a reunião do povo. Todos esses temas de Jeremias 31 são retomados por Ezequiel sem que ele use a expressão Nova Aliança. Veríamos o mesmo em Ezequiel 34. Ao longo dessa passagem, especialmente a partir do versículo 11, essa linguagem reaparece. Observem, por exemplo, o versículo 23:

Então porei sobre eles um só pastor, meu servo Davi, e ele os alimentará; ele mesmo os apascentará e será seu pastor. Eu, o Senhor, serei o seu Deus, e meu servo Davi será príncipe entre eles; eu, o Senhor, falei. E farei uma aliança de paz com eles.”

É dessa passagem, aliás, que vem a conhecida expressão “chuvas de bênçãos”, em Ezequiel 34.

Portanto, os mesmos temas são repetidos embora apareçam três expressões diferentes: Nova Aliança, aliança eterna e aliança de paz. O conceito circula tanto em Ezequiel quanto em Jeremias. Poderíamos montar um catálogo bastante amplo dessas passagens proféticas. Se vocês quiserem investigar o que os profetas do Antigo Testamento esperavam da era da Nova Aliança no reino de Deus, correlacionar essas passagens é uma excelente maneira de obter um quadro mais completo da concepção profética da Nova Aliança.

Às vezes ouvimos teólogos bíblicos dizerem que o Novo Testamento ensina a doutrina correta a partir do texto errado: a teologia estaria certa, mas a exegese seria ruim. Em primeiro lugar, considero muito perigoso dizer isso, porque o Novo Testamento é o manual hermenêutico divinamente inspirado do Antigo Testamento. Quando começamos a questionar a exegese do Novo Testamento, estamos questionando algo muito sério. Trata-se da exegese de Deus, e ela não está aberta ao mesmo tipo de escrutínio que a minha exegese está.

Em segundo lugar, creio que vocês descobrirão que o Novo Testamento demonstra uma compreensão extraordinária das grandes linhas da concepção profética veterotestamentária da Nova Aliança. Isso também ajuda a entender por que Jesus e seus apóstolos passam tanto tempo corrigindo expectativas judaicas equivocadas, moldadas por ensino rabínico inadequado. Suspeito que uma das razões pelas quais Jesus foi tão cuidadoso no uso público da terminologia pactual tenha sido exatamente o número de mal-entendidos acerca da aliança produzidos por uma compreensão deficiente do ensino profético sobre a Nova Aliança. Se vocês colocarem lado a lado, por conta própria, passagem profética após passagem profética acerca da Nova Aliança, quer ela seja chamada aliança de paz, aliança eterna ou Nova Aliança, começarão a perceber alguns elementos centrais. Daqui a pouco examinaremos algumas dessas ênfases. Robertson tenta fazer algo semelhante em The Christ of the Covenants, no capítulo dedicado à Nova Aliança e à aliança de Jeremias. Quero enfatizar, portanto, que os autores do Novo Testamento captam com grande precisão as nuances do material profético sobre esse tema.

Agora, pelo menos três autores do Novo Testamento aplicam aspectos centrais do ensino da Nova Aliança até os dias atuais. Lucas, em Lucas 22, versículo 20, no meio da Ceia do Senhor e especialmente na palavra do cálice da Ceia do Senhor, leva o conceito de Jeremias da Nova Aliança, e é claro que estou falando de uma forma do Novo Testamento aqui, porque ele está simplesmente registrando para nós o que o Senhor Jesus diz. Mas Lucas registra para nós, Jesus retomando a linguagem de Jeremias 31 e aplicando-a ao significado de Sua morte em Lucas 22. Agora, em nossa última sessão de aula, vou gastar muito tempo, simplesmente exegeting essa passagem. Eu não vou parar e fazer isso agora. Mas lembre-se, há um grande autor no Novo Testamento que retoma a conexão entre a obra de Cristo e a Nova Aliança de Jeremias 31.

Além disso, em Hebreus, não apenas no capítulo 10, mas também no capítulo 9, no capítulo 8, e em outros lugares, o autor de Hebreus pega o conceito da Nova Aliança de Jeremias 31 e aplica-o, surpresa, surpresa, à obra de Cristo. Em seu argumento, ele é projetado para mostrar a superioridade de Cristo. E até mesmo John aborda esse tema. Na verdade, há muita Teologia da Aliança escondida no Evangelho de João e eu não vou atrás disso agora, mas em I João capítulo 2, versículo 7, há uma dica bastante significativa para um aspecto da Nova Aliança de Jeremias. Em 1 João 2, lemos isto, começando no versículo 25:

E esta é a promessa que Ele mesmo nos fez: a vida eterna. Estas coisas vos escrevi a respeito dos que vos tentam enganar.”

Você se lembra, Ele acabou de falar sobre aqueles que se afastaram da igreja, por qualquer tipo de erro gnóstico que eles tenham optado. E ele continua dizendo:

E quanto a vós, a unção que dele recebestes permanece em vós, e não tendes necessidade de que alguém vos ensine; mas, como a sua unção vos ensina todas as coisas, e é verdadeira, e não é mentira, e assim como ela vos ensinou, permanecei n’Ele.

Agora essa é uma passagem extremamente rica, que merece um longo tratamento em si, mas entenda a coisa básica que John está dizendo lá. O que é uma das diferenças fundamentais, diz João, entre os cristãos que continuaram a permanecer no ensinamento apostólico e aqueles que deixaram o ensino da Igreja para voltar a esta era gnóstica. Aqueles que permanecem são habitados pelo Espírito Santo e, portanto, ensinados pelo Senhor.

Agora, o que é que ele está a apanhar? A promessa de Jeremias de que, desde o menor deles até o maior, eles não precisarão de um professor para ensinar-lhes a lei de Deus, ela terá sido escrita em seus corações por Deus, Ele mesmo. E assim João está dizendo: “Eu posso dizer que essa realidade da Nova Aliança surgiu em você. Porque você não se apaixonou pelo falso ensino. Por que? Porque você tem o Espírito Santo para ser seu professor.”

Isso significa que John não precisa ensinar nada a eles? Não, ele não teria escrito o livro, se ele não tivesse que fazer isso. Ele está falando em um nível muito mais fundamental, do espírito de discernimento que é obtido apenas por aqueles que são habitados pelo Espírito Santo. E ele está dizendo: “Eles não tinham discernimento, então eles não eram de nós.” E ele está dizendo: “Claro, você tem discernimento, você é de nós.” Isso não significa que você tenha algo a aprender, mas isso significa que nessa promessa de Jeremias 31, há um real indício tangível dessa realidade acontecendo em suas vidas como crentes porque eles foram capazes de resistir ao falso ensino que se afasta da plenitude do que o ensinamento apostólico nos diz sobre Jesus Cristo. O ensino que alguns de seus companheiros crentes professos têm agora renegado, mas eles não têm; entre outras coisas, que Ele era verdadeiramente humano e Ele era verdadeiramente divino. E ele vê isso como o fruto das promessas de Jeremias 31 se tornando realidade em suas vidas. Assim, em cada uma dessas passagens, temos referências no Novo Testamento aos aspectos centrais da promessa da Nova Aliança de Jeremias, de modo que a profecia da Nova Aliança de Jeremias é claramente de importância contínua para nós hoje.

Ênfases do Antigo Testamento em relação à Nova Aliança
Agora deixe-me apenas mencionar seis ou sete das ênfases que você encontra nas profecias de Jeremias e nas profecias de Ezequiel sobre esta Nova Aliança e Robertson menciona cada uma delas.

 Primeiro de tudo , há uma ênfase em um retorno do exílio para a terra. Há uma ênfase no retorno do exílio para a terra. Agora, a ideia da terra e da Terra Prometida se estende por todo o caminho de volta ao conceito do Jardim do Éden na Bíblia. E do Éden em Gênesis 1 e 2, o próximo conceito de uma Terra Prometida divinamente dada é captado nas promessas a Abraão que são cumpridas na terra de Canaã. E este é um tema importante no livro de Josué, entre outras coisas.

Agora, é muito claro também, a partir do autor de Hebreus, que esse conceito da Terra Prometida e da terra de Canaã não é o ponto culminante na ideia de uma terra, um lugar de pertença de moradia para o povo de Deus. Mas, de fato, essa promessa da própria terra da Palestina aponta para uma realidade maior. E esse fato é apontado em passagens como Ezequiel 40-48. O que está acontecendo em Ezequiel 40-48? Qual é o grande tema de Ezequiel 40-48? O Novo Templo. Este é o Novo Templo do povo de Deus. Agora, o que é interessante sobre aquele templo de que se fala em Ezequiel 40-48? Se você conhece as dimensões da cidade de Jerusalém no tempo de Ezequiel, e trama, como bons engenheiros, o templo que é descrito e suas dimensões, teria que exceder os muros da cidade e os limites da cidade de Jerusalém para ter sido construído. O que Ezekiel está insinuando lá? Ele está insinuando que o templo que ele está descrevendo transcende qualquer tipo de realidade com a qual seu próprio povo possa se relacionar. Se o seu templo fosse construído na Jerusalém do seu tempo, teria sido maior do que a própria Jerusalém. Ele teria ido para fora dos limites das paredes. Ele está claramente apontando para uma realidade que transcende sua experiência atual.

E John pega isso, a propósito, em Apocalipse 21. Essa mesma ideia é captada quando ele está descrevendo novos céus e a nova terra. E em Apocalipse 21, como João é levado no espírito para ver a cidade santa, a Jerusalém de Deus descendo do céu, ele diz, começando no versículo 16, que “a cidade foi colocada como um quadrado, com seu comprimento tão grande quanto a largura, ele mediu a cidade com uma vara. Quinhentos quilômetros, seu comprimento, sua largura e altura são iguais. E ele mediu suas paredes, 72 metros de acordo com medições humanas que também são medidas angélicas. E então ele passa a descrever a composição particular das paredes.

Agora, além do fato de conceber uma cidade de igual comprimento, largura e altura, essa não é a maneira normal que descrevemos uma cidade. Mas se você adicionar as milhas quadradas de tal cidade, é maior do que as milhas quadradas da nação de Israel. Então, novamente, John está apontando para uma realidade que transcende sua experiência atual. Ele está dizendo: “Deixe-me falar sobre uma cidade que será maior do que a própria nação de Israel”. Além disso, ele fala sobre essas coisas que apontam claramente para a natureza simbólica do que ele está falando, a altura de uma cidade, sendo igual ao seu comprimento e respiração. E depois há medições angélicas e medidas humanas. O que são medições angélicas? Alguém aprendeu as medidas dos anjos 101 na universidade recentemente? Ele está claramente lhe dando a entender que ele está falando algo que transcende sua experiência atual. Enquanto ele fala das realidades do Éden e da terra da Palestina em Canaã e Israel, ocupadas pelos israelitas, essas realidades estão realmente apontando para essa mesma realidade, os céus e a terra como Deus preparou para o Seu povo.

Agora, a propósito, Paulo também aborda esse tema. Se você olhar para Romanos capítulo 4, sabemos que Abraão foi prometido a terra de Canaã. E Paulo diz em Romanos 4:13, “a promessa a Abraão e aos seus descendentes de que ele seria herdeiro do mundo não foi pela lei, mas pela justiça da fé”. Agora, Paulo expande suas expectativas sobre as promessas de terra de Abraão, além simplesmente dos limites da Palestina, para a herança de toda a terra. Assim, repetidamente, temos esses temas de Israel retornando à terra na literatura profética, sendo entendidos no Novo Testamento como algo muito maior e maior do que simplesmente reocupar as antigas fronteiras territoriais de Israel, mesmo que seja entendido como sendo os limites que foram estabelecidos no tempo de Davi e Salomão, que estavam em sua maior extensão. Assim, repetidamente essas promessas de terras nas profecias são tomadas pelos escritores do Novo Testamento para ter um significado muito mais amplo para o povo de Deus do que simplesmente aquele pequeno pedaço de terra no leste do Mar Mediterrâneo.

A promessa de Ezequiel 36:35 é justamente a restauração de Israel à terra. Ouçam agora a linguagem de Ezequiel 36:33:

Assim diz o Senhor DEUS: “No dia em que eu vos purificar de todas as vossas iniquidades, farei habitar as cidades, e os lugares baldios serão reconstruídos”. E a terra desolada será cultivada em vez de ser uma desolação aos olhos de todos os que passaram. E dirão: Esta terra desolada se tornou como o jardim do Éden.

Percebam a ligação com o Jardim do Éden. O retorno de Israel à terra aponta para a reversão da maldição, mas a profecia olha para algo ainda maior do que o simples retorno à Palestina. A própria terra funciona como símbolo de uma realidade mais ampla que Deus pretende conceder a todo o seu povo: os novos céus e a nova terra. Essa herança é de vocês.

Em segundo lugar  Em segundo lugar , vemos em Ezequiel e em Jeremias a ideia de que haverá uma restauração completa da bênção na Nova Aliança. Não só os novos céus e a nova terra para o povo de Deus, mas uma restauração completa da bênção. Haverá uma inversão da maldição do pecado. O que é, claro, a morte.

Repetidas vezes, nas profecias da Antiga Aliança acerca da Nova Aliança, fala-se da reversão da maldição do pecado. Um exemplo aparece em Ezequiel 37. Essa passagem sem dúvida forma o pano de fundo das palavras de Jesus em João 3:8: “O vento sopra onde quer, e não sabes de onde vem nem para onde vai.” Há ali um jogo de palavras envolvendo espírito, vento e sopro, possível tanto no vocabulário grego quanto no hebraico mencionado no texto. Ezequiel 37 concentra-se principalmente no retorno daqueles que pareciam mortos, definhando no exílio, e que são trazidos de volta à terra. Essa passagem forma o pano de fundo de João 3:8, mas quero que observem aqui seu emprego profético. Os ossos secos ressuscitados constituem uma imagem da aliança eterna e de como ela traz reavivamento ao povo de Deus, conduzindo-o da morte para a vida. Ezequiel 37:1:

“A mão do Senhor estava sobre mim, e ele me tirou pelo Espírito do Senhor, e me pôs no meio do vale; e estava cheio de ossos. E ele me fez passar entre eles ao redor, e eis que  havia  muitos na superfície do vale; e eis que  eram  muito secos. E ele me disse: “Filho do homem, esses ossos podem viver?” E eu respondi:  Senhor Deus, tu sabes. Disse-me outra vez: “Profetiza sobre estes ossos, e dize-lhes:  ossos secos, ouve a palavra do Senhor”. Assim diz o Senhor Deus a estes ossos: Eis que farei entrar em ti a respiração, para que voltes à vida. E porei tendões sobre ti, farei a carne voltar a crescer sobre ti, cobrir-te-ei de pele, e porei fôlego em ti, para que vivas; e saberás que eu sou o Senhor.”

E novamente nos versículos 11-14, essa visão é explicada.

“E disse-me: Filho do homem, estes ossos são toda a casa de Israel; eis que dizem: Os nossos ossos estão secos, e a nossa esperança pereceu. Estamos completamente cortados." Portanto profetiza, e dize-lhes: Assim diz o Senhor Deus: Eis que abrirei as vossas sepulturas, e vos farei subir das vossas sepulturas, povo meu; e vos trarei à terra de Israel. Então sabereis que Eu sou o Senhor, quando eu tiver aberto as vossas sepulturas e vos tiver feito subir das vossas sepulturas, povo meu. E porei dentro de vós o Meu Espírito, e tornareis à vida, e vos porei na vossa terra. Então vocês saberão que eu, o Senhor, falei e fiz isso”, declara o Senhor.

Essa imagem de ressurreição e restauração à terra está ligada à reversão da maldição do pecado. A maldição significa morte, separação de Deus e separação de seu povo. A promessa profética, então, é que uma das bênçãos da Nova Aliança será justamente essa reversão: Deus vivificará seu povo e o restaurará. Em outras palavras: ‘Não me digam que vocês estão mortos, secos e cortados; eu os farei viver novamente e os trarei de volta.’ Ouçam especialmente a frase: ‘Sabereis que eu sou o Senhor, quando eu abrir as vossas sepulturas e vos fizer sair delas, ó povo meu.’

Guardem isso em mente e abram comigo em Mateus 27. Mateus conhece esse pano de fundo. Por isso, em conexão com a crucificação de Cristo, ouçam o que ele registra em Mateus 27:50-53, lembrando a promessa: “Sabereis que eu sou o Senhor vosso Deus, quando vos fizer subir de vossas sepulturas.” Mateus 27:50:

“E Jesus clamou novamente em alta voz, e rendeu-se  Seu espírito . E eis que o véu do templo foi rasgado em dois, de cima para baixo, e a terra tremeu; e as rochas foram divididas, e os túmulos foram abertos; e muitos corpos dos santos que haviam adormecido foram levantados; e saindo dos túmulos depois da sua ressurreição entraram na cidade santa e apareceram a muitos.

Não sei se algum de vocês já pregou sobre essa passagem, mas percebam o que Mateus está fazendo. Ao narrar a crucificação, ele dá um sinal a cada judeu que ouve essa passagem ser lida. É como se dissesse: “Amigos, a ressurreição de Jesus e a ressurreição concomitante de muitos santos naquele período demonstram que aquilo que Deus prometeu por meio do profeta Ezequiel se realizou através da obra consumada do Senhor Jesus Cristo: ‘Eu vos fiz subir de vossas sepulturas. Assim sabereis que eu sou o Senhor vosso Deus, e estou restaurando a bênção.’”

Portanto, a razão pela qual Mateus relata isso para você é que ele quer que você entenda o que a obra de Jesus realizou. Ele cumpriu o cumprimento dessa promessa que tinha sido dada através de profetas há muito tempo como Ezequiel no capítulo 37. E isso pode ajudá-lo a entender essa estranha passagem que, quando você está lendo no contexto de Mateus 27. Você se pergunta: “Por que no mundo você nos disse isso?” Você entende que, à luz do que os profetas estavam prometendo, seria a natureza da restauração da bênção, então agora faz todo o sentido que Mateus seja zeloso em conectá-la à ressurreição de Jesus. Ele escreveu isso para que você entendesse o que tinha sido o instrumento de Deus para trazer essa ressurreição. E, claro, a redenção de nossos corpos, uma verdade constantemente repetida no Novo Testamento, não apenas aqui em Mateus 27, mas também por Paulo em Romanos 8, versículos 22 e 23, e em I Coríntios 15, é visto como um cumprimento direto dessa promessa da Antiga Aliança da restauração completa das bênçãos.  A ressurreição é a reversão final da maldição do pecado .

E assim o Novo Testamento vê a ressurreição do corpo como um aspecto do cumprimento da promessa da Antiga Aliança, mas a Nova Aliança implicaria uma restauração completa da bênção. O Novo Testamento vê a ressurreição do corpo como um aspecto do cumprimento da promessa da Antiga Aliança, que a Nova Aliança seria caracterizada por uma restauração completa da bênção e uma reversão da maldição do pecado.

Em terceiro lugar  Em terceiro lugar , não só a profecia do Antigo Testamento da Nova Aliança aguarda com expectativa um retorno do exílio para a terra no sentido mais amplo possível, não só aguarda uma restauração completa da bênção, como também aguarda com expectativa o cumprimento de todos os compromissos anteriores da aliança. Os compromissos da aliança de Deus sob Davi e sob Moisés e sob Abraão serão todos ordenados simultaneamente. Deixe-me dizer, essa não é apenas uma perspectiva do Novo Testamento. O Novo Testamento faz muito disso; e o autor de Hebreus faz muito disso quando mistura promessas sacerdotais, promessas reais e promessas proféticas em conexão com a obra de Cristo.

Mas não é apenas o Novo Testamento que faz isso; Ezequiel também faz isso. Volte comigo para Ezequiel capítulo 37 novamente, e vamos olhar para a passagem que lemos anteriormente. E olhe nesta passagem para três coisas: procure a ênfase no cumprimento da Aliança Davídica, da Aliança Mosaica e da Aliança Abraâmica. Ouve.

“E o meu servo Davi será rei sobre eles, e todos terão um só pastor;” Ok, vemos a aliança davídica imediatamente. E andarão nas minhas ordenanças, e guardarão os meus estatutos, e os observarão.” Existe a aliança Mosaica. E, a propósito, a própria Aliança Davídica já havia enfatizado isso, e Davi entendia-se como fundamentalmente responsável pela implementação desse tipo de governo justo em Israel, então isso não é algo que Ezequiel está pensando que é novo. Davi é aquele que vos diz que deseja ver os estatutos de Deus, e as ordenanças de Deus estabelecidas entre o seu povo. Mas Ezequiel enfatizando que nesta Nova Aliança, nesta aliança eterna, não apenas veremos as promessas da Aliança Davídica cumpridas, mas também as promessas da Aliança Mosaica cumpridas. E eles viverão na terra que dei a Jacó, meu servo, em que habitaram vossos pais: “O Deus de Abraão, Isaque e Jacó, e assim já estamos de volta às promessas de Abrão e, mais tarde, a Abraão.” e viverão sobre ela, eles e seus filhos, e os filhos de seus filhos, para sempre; e Davi, meu servo, será seu príncipe para sempre.”

Assim, voltamos à aliança davídica e ao governo de Deus entre o Seu povo.” E farei uma aliança de paz com eles; será uma aliança eterna com eles. E eu os colocarei e os multiplicarei.” E multiplicá-los-ão, e porão o meu santuário no meio deles para sempre.” Esse tema, é claro, atravessa todos as alianças do Antigo Testamento entre Deus e Seu povo. Eu serei o teu Deus, e tu serás o meu povo. Estarei perto de ti, estarei no meio de ti. Estabelecerei convosco o meu santuário para sempre.” e porá o meu santuário no meio deles para sempre.” Também a minha morada será com eles; e eu serei o seu Deus, e eles serão o meu povo.” E as nações saberão que eu sou o Senhor.”

A última frase do versículo 28 expressa um tema clássico de Ezequiel. Mais de cinquenta vezes no livro aparece a ideia de que “saberão que eu sou o Senhor”. É um tema recorrente: por que Deus age repetidamente em Ezequiel? Para que saibam que Ele é o Senhor. Isso vale tanto para suas obras de redenção quanto para seus atos de juízo contra os que o rejeitam. Portanto, vemos aqui reiterados todos os compromissos pactuais anteriores.

Novamente, uma das ênfases da Nova Aliança de Jeremias e da Nova Aliança de Ezequiel, poderíamos também dizer que a Nova Aliança de Isaías também é uma renovação do coração. Uma renovação do coração. Por um minuto, vamos lembrar as palavras de Jeremias: “Vou colocar minha lei dentro deles e em seu coração, vou escrevê-la”.  O objetivo desta aliança é internalizar, internalizar o amor da lei no povo de Deus.  O amor da justiça, o amor da justiça, o amor da misericórdia, ok.

Esse é o mesmo tema que encontramos em Ezequiel. Abram em Ezequiel 36. Ele aparece ao longo de toda a seção a partir do versículo 22, mas observem especialmente os versículos 26 e 27.

Além disso, eu lhe darei um novo coração e colocarei um novo espírito dentro de você; e removerei o coração de pedra da sua carne e lhe darei um coração de carne. E porei dentro de vós o meu Espírito, e vos farei andar nos meus estatutos, e tereis cuidado em observar as minhas ordenanças.”

Essa renovação do coração de que Ezequiel fala não é exclusiva dele. Ela já estava claramente presente em Jeremias 31 e aparece repetidamente em Jeremias e Ezequiel. Outro ponto central da Nova Aliança em Jeremias, em Jeremias 31:34, é o perdão dos pecados. Temos, portanto, o retorno do exílio à terra, a plena restauração das bênçãos, o cumprimento dos compromissos pactuais anteriores, a renovação do coração e o perdão dos pecados. E este, aliás, é o tema que os escritores do Novo Testamento retomam com maior frequência quando tratam da Nova Aliança de Jeremias: o perdão dos pecados. Observem como o autor de Hebreus insiste repetidamente nisso. Em Jeremias 31:34 lemos:

“Porque todos Me conhecerão, desde o menor deles até o maior deles”, declara o Senhor, “pois perdoarei a sua iniquidade, e não me lembrarei mais do seu pecado”.

É precisamente esse tema do perdão dos pecados que o autor de Hebreus retoma em Hebreus 8 e novamente em Hebreus 10:17-18. Aqui está sua citação da parte relevante de Jeremias 31:34:

"E os seus pecados e as suas leis, não me lembrarei mais." Aqui está o comentário de Hebreus sobre isso.” Agora, onde há perdão dessas coisas, não há mais  qualquer oferta de  pelo pecado.

      E repetidamente esse tema do perdão dos pecados ressoa nesta seção de Hebreus e a própria razão pela qual o autor de Hebreus explica que a mediação de Jesus é superiorHebreus 10:4 “Pois é impossível para o sangue de touros e cabras tirar pecados.” Considerando que é impossível para o sistema ritual do Antigo Testamento perdoar pecados, o sacrifício de Jesus perdoa pecados. E onde ele vai para provar isso? Jeremias 31. Então ele volta e vê o trabalho de Jesus como o cumprimento da Nova Aliança daquela profecia da Nova Aliança do Antigo Testamento. É o perdão dos pecados de Jesus, em Sua obra que é o cumprimento da Nova Aliança das profecias da Nova Aliança do Antigo Testamento.

Sexto, a reunião de Israel e Judá é um dos temas das profecias veterotestamentárias sobre a Nova Aliança. Isso aparece no próprio Jeremias 31. Observem novamente Jeremias 31:27: “Eis que vêm dias, diz o Senhor, em que semearei a casa de Israel e a casa de Judá com a semente de homens e de animais.” Há quanto tempo Israel e Judá estavam divididos quando Jeremias ministrava? Muito tempo. O reino do norte havia sido conquistado cerca de um século antes. Ainda assim, no centro da visão de Jeremias não está apenas a restauração de Judá, mas também a restauração de Israel. Entre outras coisas, a imagem é a reunião de todo o povo de Deus. Deus reunirá todos eles. Ezequiel retoma esse mesmo tema, ainda mais distante historicamente da existência do reino do norte, pois profetiza durante o cativeiro. Em Ezequiel 34, por exemplo, essa linguagem aparece repetidamente. Ouçam o que ele diz no versículo 23.

 Então  Eu porei sobre eles um único pastor, Meu servo Davi, e ele os alimentará; ele mesmo os alimentará e será seu pastor.

Agora, ao longo desta passagem, a ênfase em que eles são o quê? Um rebanho que foi trazido de volta de ser disperso. Portanto, a ideia de ele ser um pastor é muito significativa, porque a última vez que houve um pastor foi quando Salomão estava reinando. Desde então, depois de Salomão, havia dois pastores pelo menos reinando entre os povos de Deus nos reinos do norte e do sul. E Ezequiel está ansiando pelo dia em que há um pastor. Portanto, este tema da reunião de Israel e Judá é significativo.

Agora, o Novo Testamento, em Atos 15 particularmente, vê muito do cumprimento deste tema na entrada dos gentios na Igreja. Amós retoma este mesmo tema em Amós 9 e fala sobre a restauração dos tabernáculos caídos de Davi. E, James apenas pega essa passagem e a aplica diretamente à entrada dos gentios na igreja. E assim, novamente, essa é outra passagem rica que você poderia cultivar ou rico tema que você poderia cultivar.

A permanência da aliança. Há uma última coisa muito evidente em Jeremias 31: a permanência dessa aliança. O próprio Jeremias a chama de aliança eterna e enfatiza que uma das maneiras pelas quais a Nova Aliança não seria como a antiga é precisamente esta: ela não seria quebrada.

Lembram-se de uma das grandes questões teológicas com as quais os próprios profetas lutavam? “Se Deus prometeu ser sempre nosso Deus, se prometeu nos dar a terra e se prometeu que Davi reinaria sobre Israel para sempre, como é possível sermos enviados ao exílio? Isso não indicaria que Deus deixou de ser fiel ao que claramente prometeu em sua aliança com Abraão, com Moisés e com Davi?” Esse é um enorme problema teológico para os profetas posteriores. Vemos Habacuque, Jeremias e Ezequiel lutando com ele. Todos enfrentam a realidade de que o povo já não está na terra e que não há um Davi reinando sobre eles. Chegam a viver o tempo em que nem sequer existe um herdeiro davídico reinando sobre o reino do sul. Uma coisa é ter um reino dividido e tentar conciliar isso com as promessas de Deus. Outra é ser levado ao exílio e ver interrompida a linhagem davídica no trono. Como conciliar tudo isso com as promessas de Deus? Essa é uma questão profética fundamental.

 E a resposta profética para isso é a Nova Aliança . E você pergunta, e como a Nova Aliança pode responder a isso? A resposta profética é esta.  Vemos que a natureza da Antiga Aliança em si, como Deus originalmente a construiu, pretendia ser transcendida .  Deus nunca pretendeu que estas formas da Antiga Aliança fossem a expressão final das promessas que Ele nos fez . Essas promessas só serão cumpridas na Nova Aliança.

Agora, a propósito, você pode ver que incrível ferramenta evangelística Deus colocou nas mãos de Seus servos fiéis com essa esperança da Nova Aliança levando à vinda do Messias?  Se é aí que toda a sua esperança está agora investida, nessa Nova Aliança, você pode ver o quão poderoso isso é quando o Messias vem proclamando o Reino de Deus. Está aqui, está no meio de vocês. Agora isso chegou aos discípulos. Claro que sim. E sua própria luta com suas visões contorcidas do reino dos céus é prova disso .

Esta era a única esperança do povo de Deus, a Nova Aliança. Foi a única coisa que explicou por que no mundo Deus tinha feito as coisas que Ele tinha feito ao povo de Deus na Antiga Aliança. Porque o próprio Antigo Testamento, por natureza, tinha sido construído por Deus, de modo que em algum momento, ele se tornaria obsoleto e seria transcendido por algo muito maior. E isso, claro, foi a Nova Aliança. E está ligado ao tema do Reino de Deus também.

 O Espírito Santo na Antiga e Nova Alianças 
  E vamos voltar agora depois deste pequeno exercício e olhar para o Espírito Santo na Velha e na Nova Aliança.

Se você tem suas Bíblias, eu gostaria de convidá-lo a voltar-se para Atos capítulo 2. Atos capítulo 2, versículos 16 e 17, e veja as palavras de Pedro no versículo 16, onde ele cita o profeta Joel no versículo 17. Atos 2:16 e 17.

“Mas isto é o que foi dito por intermédio do profeta Joel: ‘E será nos últimos dias’, diz Deus, ‘Daqui ponho o meu Espírito sobre todo o homem’.

Nessa passagem, Pedro emprega a fórmula “isto é aquilo”, uma fórmula clássica de cumprimento no Novo Testamento, pela qual determinado acontecimento da história da redenção é identificado como cumprimento de uma profecia do Antigo Testamento. Pedro recorre a Joel 2 e diz, em essência: “Se vocês querem saber o que Joel quis dizer em Joel 2, é isto.” Refere-se, naturalmente, aos acontecimentos de Pentecostes, ao derramamento do Espírito, à manifestação das línguas e aos demais sinais ligados àquele acontecimento. Isso é o cumprimento do que Joel anunciava no capítulo 2. E essa inauguração, em Atos 2, da era missionária da Nova Aliança, com o ministério que se estende a Jerusalém, Judeia, Samaria e aos confins da terra pelo Espírito Santo, é uma das marcas características da era da Nova Aliança na história da redenção.

Esta operação do Espírito e da língua lá poderia até mesmo ser lido para indicar que o Espírito não tinha sido derramado antes da entrega do Pentecostes da doação do Espírito no Pentecostes.

Por que estou levantando esse problema? Porque essa questão não aparece apenas na controvérsia entre os chamados teólogos da aliança e os dispensacionalistas. Ela também separa teólogos reformados e arminianos no que diz respeito ao papel da obra do Espírito Santo na salvação sob a Antiga Aliança. Vocês encontram esse debate, por exemplo, em obras sobre a doutrina da salvação como a coletânea editada por Clark Pinnock sobre a graça de Deus e a vontade do homem. Os que rejeitam a doutrina reformada da regeneração, segundo a qual o Espírito toma a iniciativa e atua na regeneração do coração humano, muitas vezes argumentam que isso seria um fenômeno distintivamente neotestamentário e que as coisas não funcionavam assim no Antigo Testamento. Eles não dizem simplesmente que a regeneração ocorria de maneira diferente; chegam a sustentar que ela não ocorria de modo algum no Antigo Testamento e que, exegeticamente, seria um fenômeno próprio do Novo. Portanto, a questão de como o Espírito atua sob a Antiga e a Nova Aliança é bem mais ampla do que a conhecida disputa entre dispensacionalistas e teólogos da aliança. Precisamos compreendê-la com cuidado.

O Espírito Santo no Pentecostes. Qualquer tentativa de compreender o significado do derramamento do Espírito no Pentecostes precisa levar em conta dois fatores.

Em primeiro lugar, é absolutamente claro que o Espírito Santo estava ativo na Antiga Aliança em todas as modalidades de atuação que encontramos na Nova Aliança. Mencionaremos algumas delas de passagem. Abram uma concordância e observem as funções do Espírito Santo no Antigo Testamento. Suas formas de atuação são variadas, tão variadas quanto na Nova Aliança.

Em segundo lugar, os próprios escritores do Novo Testamento deixam claro que o Espírito Santo atuava na Antiga Aliança como atua na Nova. Em outras palavras, eles identificam a obra do Espírito de Deus no Antigo Testamento com a obra daquele a quem chamam de Espírito Santo. Deixem-me dar alguns exemplos. Em 2 Pedro, numa passagem muito conhecida em relação à doutrina das Escrituras, Pedro diz no capítulo 1, versículo 21:

“Pois nenhuma profecia jamais foi feita por um ato de vontade humana, mas os homens movidos pelo Espírito Santo falaram de Deus.”

Teríamos de fazer algum trabalho para determinar exatamente que tipo de atividade profética Pedro tem em vista. Mas admitamos por um momento, e em outro lugar apresentarei os argumentos, que ele está pensando primariamente na atividade profética do Antigo Testamento, e não apenas na profecia da Nova Aliança. Se for assim, quem Pedro identifica como aquele que estava por trás dessa atividade profética veterotestamentária? O mesmo Espírito Santo. O Espírito Santo que habita em mim é aquele que estava por trás da atividade profética do Antigo Testamento. Voltem agora a 1 Pedro 1. Ali a questão fica ainda mais clara e podemos responder à pergunta deixada em aberto em 2 Pedro 1:21. Vejamos 1 Pedro 1:10:

“Quanto a esta salvação, os profetas que profetizaram acerca da graça destinada a vocês investigaram e inquiriram cuidadosamente, procurando saber a que pessoa ou tempo o Espírito de Cristo que neles estava se referia ao predizer os sofrimentos de Cristo e as glórias que se seguiriam. Foi-lhes revelado que não serviam a si mesmos, mas a vocês, quanto às coisas que agora lhes foram anunciadas por aqueles que lhes pregaram o evangelho pelo Espírito Santo enviado do céu, coisas que até os anjos anseiam contemplar.”

Nessa pequena e gloriosa passagem, Pedro deixa absolutamente claro que os profetas do Antigo Testamento, que desejavam compreender plenamente o significado das declarações que lhes eram dadas, falaram não apenas pelo Espírito Santo, mas por aquele título magnífico: o Espírito de Cristo. Portanto, o Espírito Santo estava ativo no Antigo Testamento? Sem dúvida. Ele inspirava as Escrituras e a profecia. Hebreus 3 enfatiza sua atuação na produção escrita do Antigo Testamento. Se vocês já estudaram o tratamento que B. B. Warfield dá a essas fórmulas, já viram esse material. Hebreus 3:7, por exemplo, introduz a Escritura desta maneira:

“Portanto, como diz o Espírito Santo: Hoje, se ouvirem a sua voz, não endureçam o coração.”

Vocês sabem que essa é uma passagem dos Salmos que remete a um acontecimento da era mosaica. Ainda assim, o autor de Hebreus diz: “o Espírito Santo diz: Hoje, se ouvirdes a sua voz, não endureçais o coração”. E novamente em Hebreus 10:15, algo especialmente significativo à luz do que acabamos de estudar em Jeremias 31:

“E também o Espírito Santo nos dá testemunho; porque, depois de dizer: Esta é a aliança que farei com eles depois daqueles dias, diz o Senhor: Porei as minhas leis em seu coração e as escreverei em sua mente, acrescenta: Dos seus pecados e das suas transgressões não me lembrarei mais.”

É claro que a fórmula que introduz o versículo 17 está implícita, mas a atribuição inicial não está. É o Espírito Santo quem nos dá, pela boca de Jeremias, a promessa da Nova Aliança. Mateus 22 fornece outro exemplo. Vejamos Mateus 22:41:

“Estando reunidos os fariseus, Jesus lhes perguntou: Que pensais do Cristo? De quem é filho? Responderam-lhe: De Davi. Replicou-lhes Jesus: Como, então, Davi, pelo Espírito, o chama Senhor, dizendo: Disse o Senhor ao meu Senhor: Senta-te à minha direita?”

Novamente, a confissão de Davi nos Salmos, chamando o Messias de seu Senhor, é atribuída à inspiração do Espírito Santo. Marcos 12 registra o mesmo episódio e faz a mesma afirmação. Jesus, ensinando no templo, pergunta no versículo 35:

“Como dizem os escribas que o Cristo é filho de Davi? O próprio Davi falou pelo Espírito Santo: Disse o Senhor ao meu Senhor: Senta-te à minha direita.”

Atos 1 continua esse tema. Pedro está explicando aos apóstolos o significado da perda de Judas e a necessidade de preencher seu lugar entre os doze. No versículo 16 ele diz:

“Irmãos, era necessário que se cumprisse a Escritura que o Espírito Santo predisse pela boca de Davi a respeito de Judas, que se tornou guia dos que prenderam Jesus.”

E, naturalmente, ele está preparando o caminho para o versículo 20, onde lemos:

“Pois está escrito no livro dos Salmos: Fique deserta a sua morada, e não haja quem nela habite; e: Tome outro o seu encargo.”

Pedro argumenta, portanto, com base na inspiração daquele Salmo pelo Espírito Santo, que o ofício de Judas deve ser preenchido entre os doze. O mesmo ocorre em Atos 28:25:

“Como não chegavam a um acordo entre si, começaram a retirar-se, depois que Paulo lhes disse estas palavras: Bem falou o Espírito Santo aos vossos pais por meio do profeta Isaías.”

Em todas essas passagens, portanto, a inspiração dos profetas e escritores do Antigo Testamento é atribuída ao Espírito Santo. Ele estava ativo na inspiração dos profetas e autores veterotestamentários. Mas não é só isso. Em Hebreus 9:8, o autor de Hebreus nos diz que o Espírito Santo também estava por trás do serviço ritual do santuário. Ouçam:

“Com isto o Espírito Santo estava mostrando que o caminho do Santo Lugar ainda não havia sido manifestado enquanto permanecesse de pé o primeiro tabernáculo, o qual é uma figura para o tempo presente.”

O autor acabou de dedicar vários versículos à descrição do tabernáculo e então afirma: “o Espírito Santo está mostrando isto”. A ideia é que o próprio Espírito instituiu aquele serviço ritual do santuário. Em Atos 7:51, a condução de Israel no deserto e ao longo de sua história também é relacionada ao Espírito Santo. Estêvão diz aos israelitas reunidos ao seu redor:

“Homens de dura cerviz e incircuncisos de coração e de ouvidos, vocês sempre resistem ao Espírito Santo; assim como fizeram os seus pais, vocês também fazem.”

Foi também no Espírito que Cristo pregou aos antediluvianos, aos que viveram antes do dilúvio. Esta é uma passagem difícil, mas acompanhem o argumento. Em 1 Pedro 3:18, Pedro diz que Cristo morreu pelos pecados uma vez por todas:

“Pois também Cristo morreu uma única vez pelos pecados, o justo pelos injustos, para conduzir-nos a Deus; morto, sim, na carne, mas vivificado no espírito, no qual também foi e proclamou aos espíritos agora em prisão.”

Se entendermos a primeira afirmação, não precisamos tropeçar numa interpretação segundo a qual Cristo teria descido ao Hades para pregar o evangelho a pessoas que já estavam no inferno. No Espírito, ele pregou àqueles que foram desobedientes nos dias de Noé, como diz o versículo 20, e que agora estão presos. Esta é uma passagem difícil, mas o ponto que nos interessa aqui é que essa atuação se deu no Espírito.

Em 2 Coríntios 4:13, somos informados ainda de que o Espírito Santo era o autor da fé no Antigo Testamento assim como o é no Novo. Comecemos no versículo 12:

“De modo que, em nós, opera a morte, mas, em vocês, a vida. Tendo, porém, o mesmo Espírito de fé, conforme está escrito: Eu cri, por isso falei, também nós cremos e, por isso, também falamos.”

Aqui tomo “Espírito” com inicial maiúscula, em vez de entendê-lo apenas como uma declaração subjetiva a respeito de nossa disposição interior: o Espírito da fé.

Poderíamos reunir outras passagens em que os escritores do Novo Testamento apresentam o Espírito Santo como ativo no Antigo Testamento, mas essas já bastam para começar. Embora o Espírito Santo estivesse ativo de todas essas maneiras na Antiga Aliança, a transição da Antiga para a Nova Aliança é frequentemente descrita no próprio Novo Testamento por uma característica fundamental: a Nova Aliança é, de modo singular, a era do Espírito Santo. Algumas passagens deixam isso especialmente claro. Uma delas é João 7:39:

“Isto ele disse a respeito do Espírito que haviam de receber os que nele cressem; pois o Espírito ainda não fora dado, porque Jesus ainda não havia sido glorificado.”

Ouçam a maneira como João fala: “o Espírito ainda não fora dado, porque Jesus ainda não havia sido glorificado”. João está marcando uma enorme transição na história da redenção, entre o período anterior e o período posterior ao derramamento do Espírito. E, aliás, o grego é ainda mais difícil que o inglês. As traduções normalmente acrescentam a ideia de que o Espírito “não fora dado”. O grego diz literalmente apenas: “o Espírito ainda não era”. Se vocês quiserem um problema ontológico para a doutrina da Trindade, aí está ele. Bum!

A questão, porém, não é apenas histórico-redentiva. A passagem enfatiza uma descontinuidade radical: “o Espírito ainda não era, porque Jesus ainda não havia sido glorificado”. Vemos, portanto, uma distinção muito forte entre antes e depois de Pentecostes, antes e depois da ascensão de Cristo. A linguagem é impressionante. Algumas pessoas se agarram a ela para argumentar que o Espírito Santo não atuava no Antigo Testamento. Dá para perceber como esse equívoco pode surgir.

Uma passagem semelhante aparece em João 16:7:

“Eu, porém, lhes digo a verdade: convém a vocês que eu vá, porque, se eu não for, o Consolador não virá para vocês; mas, se eu for, eu o enviarei.”

Em João 20:22 percebemos novamente que João está enfatizando a descontinuidade ao descrever a relação entre a Antiga e a Nova Aliança:

“E, havendo dito isso” — trata-se de Jesus depois da ressurreição —, “soprou sobre eles e disse: Recebam o Espírito Santo.”

Quantos expositores vocês já ouviram insistir que os discípulos não possuíam o Espírito Santo antes da ressurreição e fundamentar a afirmação apenas nessa passagem? Percebam a forte descontinuidade que João está traçando. Ele faz isso por uma razão, e precisamos prestar atenção a essa razão. Mas também precisamos equilibrar essa linguagem com as outras passagens que acabamos de examinar. E, naturalmente, há Atos 2:16-17:

“Nos últimos dias, derramarei do meu Espírito sobre toda carne.”

O problema, portanto, é compreender como a Nova Aliança pode ser, por contraste, a era singular do Espírito Santo e, ao mesmo tempo, reconhecer que o Espírito Santo já estava ativo em todas as suas modalidades sob a Antiga Aliança. A resposta breve, a meu ver, é que essa linguagem de descontinuidade deve ser entendida como um contraste relativo expresso em termos absolutos. Trata-se de um contraste real e importante, e ninguém na tradição reformada tem interesse em diminuí-lo; isso faz parte da glória da Nova Aliança. Mas há certos fatos que nos impedem de tomar essa linguagem sem qualquer qualificação. Se começarmos a afirmar que o Espírito Santo simplesmente “ainda não existia” antes de Atos 2, criamos um problema sério para a própria doutrina da Trindade. Se alguém precisa confessar a Trindade ontológica para permanecer dentro dos limites da ortodoxia evangélica, então não pode falar como se o Espírito tivesse começado a existir no Pentecostes.

Então, há certas coisas que nos impedem de ler essa língua sem qualificação. E deixe-me apenas lhe dar algumas dessas coisas que nos mostram a continuidade e a descontinuidade da obra do Espírito Santo na Antiga e Nova Aliança. Na verdade, eu gostaria de lhe dar quatro deles. O fato é que  as Escrituras das quais somos dependentes para todo o nosso conhecimento da obra do Espírito Santo confinam todas as suas declarações sobre a obra do Espírito Santo no Antigo Testamento ao povo de Deus no Antigo Testamento em Israel . Se olharmos para a função do Espírito no Antigo Testamento, vemos que os modos de atividade que são descritos em detalhes estão sempre em relação a Israel. Assim, é somente dentro e para o benefício de Israel que o Espírito de Deus opera de Adão a Cristo.

 E assim o distintivo da operação do Espírito e a efusão do Espírito não está na novidade do modo em que Ele está trabalhando, mas sim porque a operação do Espírito agora é expandida para todas as nações . A propósito, isso, na minha opinião, é uma chave para entender a linguagem do mundo , todos  e  muitos , no Novo Testamento. Essa linguagem está sempre em referência à transcendência do povo de Deus, considerado como aquela entidade étnica religiosa de Israel, à obra de Deus entre aqueles que estão separados da aliança e das promessas, os gentios. Assim, a Nova Aliança é a era do Espírito. Quer consideremos a extensão das operações do Espírito, o objeto de Suas operações, o modo de administração de Seu reino ou a intensidade da ação do Espírito. E são essas quatro coisas que eu quero olhar com você. Vou repetir isso em apenas um minuto. Mas essas quatro coisas mostram a continuidade e a descontinuidade da obra do Espírito no Antigo Testamento.

Primeiro, a Nova Aliança é a era do Espírito porque nela o Espírito de Deus é derramado sobre toda a carne. Esse é um de seus temas centrais: seu alcance é mundial. O período de preparação terminou, e o reino mundial de Deus foi inaugurado. Vemos em Pentecostes a ênfase missionária ligada ao cumprimento da Aliança Abraâmica. O reino de Deus se abre agora às nações e o Espírito é derramado sobre toda a carne. Já não há um único povo étnico como destinatário exclusivo; a obra do Espírito se estende a todos os povos. Isso, naturalmente, não significa cada indivíduo sem exceção, por mais que pudéssemos desejar que assim fosse. Significa que a barreira entre uma única nação pactual e as demais nações foi rompida, e povos de todas as nações são chamados ao monte Sião.

Em segundo lugar  Em segundo lugar , não só é derramado sobre toda a carne, mas em segundo lugar, a Nova Aliança é a era do Espírito, porque agora, é pela primeira vez,  o objetivo do trabalho do Espírito é recuperar o mundo de seu pecado.  Portanto, não é apenas a extensão da operação do Espírito, é o objeto, é o objetivo de Sua operação. Ouça o que B. B. Warfield diz, “é claro, isto”, ou seja, a recuperação do mundo do pecado, “este foi o objeto final do Espírito desde o início, mas durante o período de preparação, foi apenas seu objeto final e não próximo”.

Seu objeto próximo era a preparação. Agora, na Nova Aliança, é o desempenho. Em seguida, foi preservar uma semente, som e pura para o plantio; agora, é para a colheita da colheita. Foi necessário o poder do Espírito para manter a semente segura durante o inverno frio e escuro. Agora é necessário plantar a semente e regá-la e fazê-la crescer em uma grande árvore. O Espírito é o fermento que fermenta o mundo. Em Israel, foi o fermento colocado no armário até o dia do fermento chegar. Quando aquele dia chegou, e foi retirado de seu canto escuro e colocado no monte de refeição, então o dia do fermento havia chegado. Ou, para usar a figura de Isaías durante os dias da idade das trevas, quando o reino de Deus estava confinado a Israel, era como uma barreira em um riacho. O Espírito de Deus foi a sua vida, o seu princípio durante todas as eras. E foi Ele quem o manteve contido. Agora, o reino de Deus, é como aquele riacho com as barreiras quebradas. E é o Espírito Santo que o está conduzindo.  Portanto, não é apenas a extensão, é o objeto da operação do Espírito que mudou. 

 Terceiro , a Nova Aliança é a era do Espírito porque agora,  o modo de administração do reino de Deus tornou-se espiritual . O modo de administração do reino de Deus tornou-se espiritual. Não é apenas que a extensão da obra do Espírito seja ampliada. Não é apenas que o objeto da obra do Espírito está agora focado em Seu objetivo final. É que a maneira como Ele administra esta era é diferente.

Ouça novamente o que Warfield diz. Na antiga Dispensação, o reino de Deus estava no sentido deste mundo. Ele tinha sua relação e seu lugar entre os estados terrestres. Foi administrado por ordenanças externas e promulgação e hierarquias. Na nova dispensação, o reino de Deus não é deste mundo. Não tem relação ou lugar entre os estados terrestres. Não é administrado por ordenanças externas. O Reino de Deus está agora dentro de você. Sua lei está escrita no coração. É administrado por uma força interna. Onde as ordenanças judaicas se estenderam no Antigo Testamento, havia o reino de Deus. Onde os homens foram circuncidados no oitavo dia, onde eles viraram o rosto para o templo na hora do sacrifício e onde subiram a Jerusalém para a festa anual, um culto centralizado, dizemos, pois o templo em Jerusalém era o lugar onde Deus poderia ser adorado de forma aceitável, eles eram do reino. Agora, onde está o Espírito do Senhor, está a Igreja. As palavras de Jesus para a mulher no poço estão soando em seus ouvidos agora. Chegará um tempo em que nem neste monte, nem em Jerusalém, onde está o Espírito do Senhor, há a igreja. Irineu e Inácio nos dizem onde quer que o Espírito trabalha, e Ele trabalha quando, onde e como ele vai, há a Igreja de Deus, não apenas em Jerusalém. Mas na Judéia, e Samaria, e até os confins da terra.” Warfield continua dizendo: “estamos livres das ordenanças externas, não toquem, não provem, não lidem e estão sob o domínio do espírito residente”.

       Quartoe, finalmente, a Nova Aliança é a era do Espírito porque agoraO Espírito opera no coração do povo de Deus com uma força mais predominante e mais penetrante.. É claro que Ele regenerou e santificou as almas dos santos de Deus na Antiga Aliança. Não podemos duvidar que Ele estava operando criativamente e que Ele estava poderosamente presente dentro deles como quando Davi pôde orar, “criar dentro de mim um novo coração e renovar um espírito correto dentro de mim”. Nunca devemos esquecer, no entanto, que, embora seja uma oração do Antigo Testamento, é perfeitamente apropriado que os cristãos da Nova Aliança orem. E, no entanto, somos obrigados a dizer que a obra do Espírito na Nova Aliança é mais poderosa e predominante do que na antiga. Pois na Nova Aliança Deus não só promete derramar o Espírito sobre toda a carne, mas Ele promete que Ele O derramará de maneira especial sobre Seu povo.

Ouça, novamente, as deduções de Warfield disto: “Certamente isso deve significar muito para nós, que vivemos na era do Espírito. Uma dispensação na qual o Espírito de Deus é derramado sobre toda a carne, enquanto estende os limites do reino de Deus até que ele cubra a terra e que Ele seja derramado nos corações de Seu povo para que Ele reine em seus corações e poderosamente os determine a fazer santidade e justiça todos os dias de suas vidas. Porque vivemos sob essa Dispensação, somos libertos das pressões externas da lei, e temos o amor derramado em nossos corações e sendo guiados pelo Espírito são Seus filhos, dando uma obediência voluntária e por instinto fazendo o que é conforme à Sua vontade. Porque esta é a Dispensação do Espírito, estamos nas mãos de um Espírito amoroso de Deus, cuja obra em nós não pode falhar. E o mundo está em Sua poderosa orientação e continuará em constante desenvolvimento, até que conheça o Senhor e Sua vontade seja feita na terra como é o céu. É porque esta é a Dispensação do Espírito, que é uma era missionária, e é porque é a Dispensação do Espírito que a missão fará seu progresso triunfante até que a terra passe finalmente para o céu. É porque esta é a Dispensação do Espírito, que é uma era de justiça cada vez maior e é porque é a Dispensação do Espírito que a justiça deve cera e cera até que seja perfeita. Abençoado seja Deus que Ele deu aos nossos olhos para ver isso, Sua glória, no processo de Sua vinda.

É impossível não perceber o pós-milenismo de Warfield nessa passagem. Mas não deixem que essa questão escatológica particular esconda a beleza do que ele está dizendo. Deus está edificando sua Igreja e, não importa como as coisas pareçam aos olhos do mundo, chegará o dia em que aquilo que agora está oculto será revelado, e será uma visão gloriosa. Independentemente de nossas diferenças escatológicas, todos compartilhamos essa esperança de triunfo. Isso é profundamente encorajador no meio dos desânimos do ministério na era da Nova Aliança. Semana após semana vemos o Evangelho ser resistido no coração das pessoas a quem pregamos e às vezes nos perguntamos: “Será que estão ouvindo alguma coisa? Para eles tudo o que digo soa apenas como blá, blá, blá? Alguma coisa chegou até eles?” É importante lembrar dessas coisas quando contemplamos a obra do Espírito na Nova Aliança. O papel do Espírito Santo é uma questão central de teologia bíblica. Warfield tem dois textos especialmente úteis: um em Faith and Life, suas lições de Escola Dominical, chamado “The Outpouring of the Holy Spirit”; outro em Biblical and Theological Studies, no qual trata do Espírito Santo no Antigo Testamento. Recomendo ambos como excelentes estudos exegéticos sobre a atuação do Espírito sob a Antiga e a Nova Aliança.

Conceito de Aliança no Novo Testamento. Agora, gostaria de começar com uma introdução à ideia de aliança no Novo Testamento. Já examinamos a passagem de Hebreus 9 quanto ao que ela nos diz sobre a compreensão neotestamentária do que é uma aliança. Mas ainda não analisamos de fato as outras passagens do Novo Testamento que dizem respeito à aliança.

A importância da ideia de aliança para os estudos do Antigo Testamento está fora de discussão. Na pesquisa do Novo Testamento, porém, as conclusões costumam ser muito mais hesitantes. Alguns estudiosos chegaram a sugerir que a própria ideia de aliança foi transformada ou tornou-se obsoleta no cristianismo primitivo. Delbert Hillers, por exemplo, autor de Covenant: The History of a Biblical Idea, escreveu: “Os essênios tinham uma aliança, mas ela não era nova. Os cristãos tinham algo novo, mas não era uma aliança. Chamar de aliança aquilo que Jesus trouxe seria como chamar a conversão de circuncisão, ou dizer que alguém celebra a Páscoa com os pães sem fermento da sinceridade e da verdade” — esta última expressão, ironicamente, é uma citação direta do Novo Testamento. Por que ele chega a formular a questão dessa maneira, eu realmente não entendo. Para os cristãos, a vinda da realidade transformou em sombras a rica variedade de acontecimentos, pessoas, símbolos e figuras do Antigo Testamento. A realidade leva a figura ao seu cumprimento.

Ora, sua afirmação é fundamentalmente contradita pelo próprio Novo Testamento, e a crescente produção acadêmica sobre o tema e o papel da aliança no Novo Testamento indica que a conclusão de Hillers está errada. Ao examinarmos a ideia de aliança no Novo Testamento, talvez não consigamos oferecer uma avaliação completa do significado dessa ideia em cada um dos autores neotestamentários, mas podemos identificar conceitos teológicos que eles relacionam explicitamente à aliança em seus escritos. E vamos nos restringir às passagens em que ocorre diatheke.

Diatheke e Suntheke. Comecemos com algumas observações sobre a tradução e o significado de “aliança” no Novo Testamento. A palavra diatheke ocorre aproximadamente trinta e três vezes no Novo Testamento: trinta vezes no singular e três no plural. Ela está implícita em outras seis ocasiões. Há bastante tempo ocorre uma discussão vigorosa acerca da tradução apropriada de diatheke, por isso convém dedicar alguma atenção ao assunto. O debate é o seguinte: no Novo Testamento, diatheke deve normalmente ser traduzido por “aliança”, no sentido de contrato ou acordo vinculante; por “testamento”, no sentido de última vontade; ou por “disposição”, isto é, um decreto ou ato divino unilateral? Essas são, basicamente, as três opções em discussão.

A questão se complica ainda mais por causa de certas conotações das palavras inglesas covenant, bargain e contract, bem como da palavra alemã Bund, que pode significar tratado, acordo e várias outras coisas. Aqueles que defendem traduzir diatheke no Novo Testamento por “testamento” ou “disposição” apresentam razões tanto filológicas quanto teológicas. Por exemplo, apela-se frequentemente à Septuaginta e ao uso helenístico comum como fundamento para não traduzir diatheke por “aliança” no Novo Testamento.

No plano teológico, afirma-se que a tradução por “aliança” obscurece o caráter unilateral da ideia de diatheke na Septuaginta e em Paulo. Adolph Deissmann, por exemplo, favorecia “testamento” como tradução adequada em todas as passagens em que ocorre diatheke. Sustentava que, na Septuaginta, diatheke significava uma disposição unilateral ou, mais especificamente, uma vontade; e que os estudos da literatura helenística indicavam que diatheke era quase universalmente entendido em sentido testamentário. Argumentava, então, que o sentido da Septuaginta e o sentido helenístico comum de diatheke eram também o sentido empregado por Paulo. Naturalmente, Deissmann escrevia originalmente em alemão, e sua preocupação era que traduzir Bund por “aliança”, com a ideia de bilateralidade que isso poderia sugerir, comprometesse a doutrina paulina da graça.

Esse é o argumento dele. Se você traduz diatheke por “aliança”, estaria comprometendo a doutrina paulina da graça, o que, eu acrescentaria, levanta questões a respeito de toda a teologia do Antigo Testamento. Mas não entraremos nisso agora. Deissmann resume suas razões linguísticas e teológicas para insistir que diatheke seja traduzido por “testamento”, sustentando que, no Antigo Testamento grego de Paulo, a palavra significava um ato unilateral, uma última vontade ou um testamento.

Esse ponto envolve mais do que a questão superficial de escrever “Novo Testamento” ou “Nova Aliança” na folha de rosto de nossas Bíblias. Em última análise, trata-se — segundo esse argumento — da grande questão de toda a história religiosa: teremos uma religião da graça ou uma religião das obras? A alternativa seria entre o cristianismo paulino ou agostiniano e o pelagianismo. Essa formulação, porém, é uma das maiores exagerações e um dos maiores erros já cometidos nessa discussão.

Quando Deissmann escrevia, havia de fato um consenso de que o direito e o uso helenísticos de diatheke apoiavam “testamento” como tradução apropriada para a palavra no Novo Testamento. Mas, desde a época de Deissmann, foi descoberto muito material helenístico que mostra que ele foi excessivamente influenciado pelas descobertas disponíveis em seu próprio tempo, sem mencionar sua própria agenda teológica. Por outro lado, estudiosos como Behm argumentaram que, embora concordassem com a ênfase de Deissmann no caráter unilateral de diatheke, não deveríamos traduzi-la por “testamento”, mas por “disposição”. Vários argumentos foram apresentados em favor dessa opção. Behm, por exemplo, diz que “o conceito religioso de diatheke na Septuaginta representa um desenvolvimento significativo de um termo hebraico, mesmo preservando seu conteúdo essencial”. Para ele, tentar conservar a própria palavra “aliança”, que de todo modo não é exatamente coextensiva com o termo hebraico, exigiria compromissos como “disposição pactual”, “ordem pactual” ou “ordenança”.

Bem, introduzir a ideia estranha de “testamento” apenas obscurece a base linguística e histórica de diatheke no Novo Testamento. Novamente, penso que Behm está completamente equivocado. Deixem-me apresentar meus argumentos contra essas posições. Há uma série de argumentos eficazes em resposta a essas afirmações, em favor de “aliança” como a tradução apropriada de diatheke.

Primeiro, tem sido sugerido que a ideia de “testamento”, no sentido de última vontade e testamento, não aparece na Septuaginta ligada a diatheke. E isso não é uma tese recente inventada por mim. Moulton e Milligan, em seu vocabulário do grego do Novo Testamento, respondem diretamente às afirmações de Deissmann sobre o significado de diatheke. Eles sustentam que podemos abandonar com segurança a ideia de que “testamento” seja o significado invariável do termo na Septuaginta; na verdade, é difícil encontrar ali esse sentido. A pesquisa posterior tende a confirmar esse juízo. O trabalho de G. E. Mendenhall sobre aliança, conhecido de quem estuda o tema a partir do Antigo Testamento, também aponta nessa direção; isso aparece tanto no Interpreter’s Dictionary of the Bible quanto no artigo sobre aliança do Anchor Bible Dictionary, do qual ele participou. A conclusão da pesquisa mais recente é que “testamento” não constitui uma boa tradução habitual de diatheke na Septuaginta. Se esse juízo for aceito, o caso em favor de “testamento” como tradução normal de diatheke no Novo Testamento fica substancialmente enfraquecido. Se o principal argumento é que Paulo usa o termo no sentido que ele possuía em seu Antigo Testamento grego, e o Antigo Testamento grego não o emprega com o sentido de “testamento”, torna-se muito difícil provar que Paulo queira dizer “testamento”.

O segundo argumento se dirige contra a ideia de que diatheke deva ser traduzido por “disposição” na Septuaginta e também no Novo Testamento. Tem-se sustentado que o termo “aliança” transmite adequadamente o caráter unilateral da iniciativa sem perder de vista o aspecto bilateral da relação. Lembrem-se do que temos dito desde o início: não se pode ter uma aliança em isolamento. Precisa haver mutualidade; são necessárias duas partes para que haja uma aliança. E E. D. Burton, o grande autor do comentário sobre Gálatas, observou que o conceito veterotestamentário de aliança traz consigo tanto a ideia de iniciativa divina quanto a de mutualidade. Ele conclui seu estudo de diatheke nos escritos anteriores ou contemporâneos ao Novo Testamento com palavras que constituem uma excelente síntese. Se vocês se interessarem por isso, encontrarão a discussão em seu comentário sobre Gálatas, página 500. Eis o que ele diz:

“Do uso dos escritores anteriores ao Novo Testamento, ou aproximadamente contemporâneos dele, emergiram, portanto, dois significados distintos da palavra diatheke. ‘Testamento’, ou ‘disposição testamentária’, é o uso mais frequente de diatheke nos escritores clássicos e o sentido invariável em Josefo. O sentido de ‘aliança’ é muito raro nos escritores clássicos, mas é quase invariável na Septuaginta, nos Apócrifos do Antigo Testamento, tanto traduzidos quanto originais, na literatura alexandrina e palestina, nos Pseudepígrafos e em Filo. A distinção essencial entre esses dois significados é que, em um testamento, o testador expressa sua vontade quanto ao que deverá ser feito depois de sua morte, especialmente no que diz respeito à propriedade. Uma aliança é um acordo entre pessoas vivas quanto ao que deverá ser feito por elas enquanto vivem. É de importância primordial observar que, na diatheke, a berith entre Deus e os homens tão frequentemente mencionada no Antigo Testamento, a iniciativa pertence a Deus, e o elemento de promessa ou mandamento é proeminente; ainda assim, ela continua sendo essencialmente uma aliança, não um testamento.”

Ao enfatizar o primeiro fato, alguns escritores modernos parecem perder de vista o segundo. Penso que essa é uma das sínteses mais brilhantes já apresentadas desse problema. As pessoas argumentam: “Vejam, é promissória, é promissória; portanto, não é uma aliança”. Naturalmente que é promissória. Deus a iniciou. Isso não significa que nela não haja mutualidade. Portanto, não precisamos retraduzir “aliança” por “testamento” para enfatizar a iniciativa divina.

Assim, a tradução “aliança” é mais adequada do que “testamento”, porque significa uma relação estabelecida entre duas partes vivas, não entre uma parte viva e outra morta. Também é preferível a “disposição”, porque denota uma relação vinculante acompanhada de responsabilidades, ao passo que uma disposição não envolve necessariamente uma relação divina vinculante com responsabilidades correspondentes. Portanto, tanto “testamento” quanto “disposição” deixam de transmitir o conceito de mutualidade inerente ao uso de diatheke na Septuaginta.

Mais duas questões merecem ser observadas. Primeiro, argumenta-se frequentemente que deveríamos traduzir diatheke por “disposição” ou “testamento” por causa da razão pela qual a Septuaginta escolheu diatheke para traduzir berith. Vocês já ouviram esse argumento? Supostamente sabemos como traduzir diatheke porque sabemos por que os tradutores da Septuaginta escolheram diatheke, e não suntheke, para traduzir berith. Suntheke é usado em grego para falar de tratados, enquanto diatheke é frequentemente usado para falar de últimas vontades e testamentos. Assim, diz-se que a Septuaginta escolheu diatheke porque queria enfatizar não a bilateralidade, mas o caráter unilateral de uma berith do Antigo Testamento. Segundo esse argumento, ao decidirem como traduzir berith, os tradutores teriam escolhido diatheke por ser mais unilateral do que suntheke. A distinção essencial sugerida seria esta: a primeira, diatheke, é unilateral; a segunda, suntheke, bilateral.

Argumenta-se ainda que a tradução da Septuaginta desenvolve de fato o significado do termo hebraico. Com base nisso, alguns rejeitaram “aliança” como tradução adequada, porque ela implicaria um sentido bilateral. Mas, novamente, esse argumento extrapola as implicações das inferências sobre as quais se baseia.

Mas essa distinção entre diatheke e suntheke deveria ser a única consideração, ou a principal, para determinar o que o Antigo Testamento, ou sua tradução na Septuaginta, quer dizer quando usa diatheke? Ela exclui a possibilidade de diatheke envolver algum aspecto de mutualidade? Permitam-me recorrer ao estudioso do Antigo Testamento Walter Eichrodt. Eichrodt sustentava que o uso veterotestamentário do conceito de aliança na vida secular demonstra que a berith religiosa sempre foi considerada uma relação bilateral. Mesmo quando o peso é distribuído de maneira extremamente desigual entre as duas partes contratantes, isso não altera o fato de que a relação permanece essencialmente bilateral. Assim, pode-se demonstrar como errônea a ideia de que, no antigo Israel, berith era concebida sempre e apenas como um compromisso assumido por Deus ao qual nenhum tipo de resposta humana era requerido. De fato, em todas as passagens que examinamos até aqui, onde há um compromisso ou promessa de Deus, há uma resposta humana correspondente. Portanto, ao escolher diatheke, a Septuaginta estaria tentando excluir esse tipo de mutualidade? Penso que isso é absurdo.

Além disso, D. J. McCarthy, que não tem interesse particular nessa controvérsia, diz que não sabemos por que a Septuaginta escolheu diatheke, e não suntheke, para traduzir berith. Portanto, inferimos por que os tradutores fizeram essa escolha e depois tentamos usar a própria inferência como argumento contra outra tradução. Penso que isso força demais o argumento.

J. C. Henley disse: “Não devemos permitir que a escolha de diatheke pela Septuaginta apague a ideia fundamental de um pacto que conduz a uma relação mútua”. Embora berith, em seu uso religioso, certamente signifique uma relação fundada por Deus e determinada por Ele, ainda assim expressa uma amplitude e riqueza de relação que se perde quando a traduzimos por “decreto”, “ordenança”, “disposição” ou “testamento”.

Podemos perguntar se as objeções levantadas por Deissmann, Behm, Kutsch e outros contra a tradução de diatheke realmente se aplicam à palavra inglesa covenant. Muitas vezes, a preocupação é que covenant sugira uma negociação com Deus: “você coça minhas costas e eu coço as suas”. É muito interessante que James Barr, que certamente não é um grande defensor do evangelicalismo, diga o seguinte: “Ao falar da aliança bíblica, por outro lado, suspeito que, para a maioria dos usuários, essa palavra seja em grande parte uma palavra vazia. Em si mesma, ela não transmite nada específico. O conteúdo que possui vem das disposições que devem ser lidas no contexto das passagens bíblicas”.

Assim, para a maioria das pessoas, vocês terão a oportunidade de apresentar esse conceito pela primeira vez e preencher seu conteúdo. Se for esse o caso, desaparece uma das principais objeções a traduzir diatheke por “aliança”, pois concluímos que a palavra inglesa covenant é suficientemente flexível para transmitir tanto a iniciativa divina quanto a relação mutuamente vinculante, aspecto que com frequência é negligenciado na aliança.

 

A aliança nos Sinóticos, em Atos e nos escritos paulinos


Já examinamos as definições de aliança, ou, mais precisamente, as definições de diatheke e berith, bem como os argumentos envolvidos nessa controvérsia de tradução. Também estudamos com algum detalhe uma passagem do Novo Testamento, Hebreus 9, que é difícil de traduzir. Muitas versões começam Hebreus 9:15 com a palavra ‘aliança’, passam para ‘testamento’ e, ao chegar ao versículo 18, voltam novamente a ‘aliança’. O que ainda não fizemos é um levantamento da linguagem pactual em todo o Novo Testamento. Uma vantagem desse levantamento é que ele permite enxergar, em linhas gerais, o esqueleto de uma Teologia da Aliança claramente neotestamentária.

Muitas pessoas, especialmente as influenciadas pelo movimento neo-ortodoxo de Teologia Bíblica e, francamente, por certas abordagens hermenêuticas contemporâneas muito recentes e em voga, olham com suspeita para a Teologia da Aliança. Pensam que ela prejudica as nuances e sutilezas do texto e tenta forçar tudo dentro de um mesmo molde. Creio, porém, que um simples levantamento das ocorrências de ‘aliança’ no Novo Testamento já mostra o contrário. A estrutura pactual está profundamente tecida na própria trama do Novo Testamento e aparece em muitas de suas dimensões. Por isso quero revisar essa linguagem com vocês, começando pelos Evangelhos Sinópticos — Mateus, Marcos e Lucas — e por Atos.

A linguagem da aliança nos Evangelhos Sinópticos. Comecemos pela linguagem pactual encontrada nos Evangelhos Sinópticos e em Atos. A palavra grega diatheke ocorre trinta e três vezes nos escritos do Novo Testamento. Dezessete dessas ocorrências estão na Epístola aos Hebreus; de longe, Hebreus emprega linguagem pactual explícita mais do que qualquer outro escrito neotestamentário. Nove ocorrências aparecem nos escritos de Paulo, no chamado ‘corpus paulino’, para usar a expressão dos estudiosos do Novo Testamento. Eles às vezes usam essa expressão porque duvidam da autoria paulina de algumas cartas. Não é nesse sentido que a emprego. Não tenho dúvida de que o apóstolo Paulo escreveu as cartas que lhe são atribuídas. Uso ‘corpus paulino’ apenas por conveniência, para não precisar enumerar todas as epístolas. Há ainda uma ocorrência de diatheke em Apocalipse e seis nos Sinópticos e em Atos. Ao examinar essas passagens, meu propósito será observar o uso teológico que os autores fazem do termo ‘aliança’: como o empregam, por que o empregam e que função ele desempenha em cada contexto.

Passemos então a Lucas e Atos. A Aliança Abraâmica é mencionada explicitamente três vezes nesse conjunto de dois volumes escrito por Lucas, se considerarmos o Evangelho de Lucas e Atos como a primeira e a segunda partes de uma obra tematicamente unificada. A primeira ocorrência está no chamado Benedictus, o cântico de Zacarias, em Lucas 1:68, onde se anuncia que o Senhor visitou seu povo e realizou redenção. Vale a pena acompanhar o contexto. Enquanto Zacarias louva a Deus, Lucas registra, nos versículos 72 e 73, que essa visita redentora mencionada no versículo 68 ocorreu ‘para usar de misericórdia com nossos pais e lembrar-se da sua santa aliança’ — diatheke hagias autou —, ‘do juramento’, orkon, ‘que jurou a Abraão, nosso pai’. A passagem alude ao Salmo 105:8-10 e 42 e interpreta a redenção neotestamentária — todo o conjunto de acontecimentos envolvendo o nascimento de João e o nascimento do Senhor Jesus, essa nova visitação de Deus na vinda de Cristo — como a resposta fiel de Deus à promessa pactual feita a Abraão.

Paulo não inventou essa ideia. Ele a recebeu da própria tradição do Evangelho. Mesmo que vocês datem a redação dos Evangelhos depois das primeiras epístolas de Paulo, não tenho problema com essa cronologia; ainda assim, é preciso perceber que a tradição evangélica preservada por Lucas é anterior à formulação escrita da teologia paulina. Talvez a convivência de Lucas com Paulo tenha sido útil enquanto ele reunia parte desse material, mas o ponto permanece: os dados sobre os quais Paulo formulará o cristianismo como cumprimento das promessas abraâmicas já existiam antes de Paulo formular esse argumento. Isso é importante porque ainda hoje há quem insista que Paulo inventou o cristianismo como o conhecemos. No entanto, o impulso fundamental do argumento de Gálatas acerca do cumprimento da promessa feita a Abraão já está presente nos dados que Lucas registra em seu Evangelho.

Outra passagem, Atos 3:25, estabelece a mesma ligação. Pedro está pregando no Pórtico de Salomão e diz à multidão: ‘Vós sois os filhos dos profetas e da aliança que Deus estabeleceu com vossos pais, dizendo a Abraão: Na tua descendência serão abençoadas todas as famílias da terra.’ Observem como Pedro identifica os homens de Israel: eles são filhos da Aliança Abraâmica.

Essa passagem apresenta uma forma ligeiramente diferente da redação da Septuaginta de Gênesis 22:18. No contexto do sermão de Pedro, a vinda de Cristo é ligada diretamente à promessa abraâmica. Deus estabeleceu sua aliança com Abraão — diatheke é o termo empregado — prometendo que, em sua descendência, todas as famílias da terra seriam abençoadas. Pedro então prossegue: ‘Deus enviou o Cristo para vos abençoar, desviando cada um de vós das vossas maldades’, versículo 26. A lógica é clara: Deus prometeu a Abraão que, em sua descendência, todas as famílias da terra seriam abençoadas; por isso enviou o Cristo para trazer essa bênção, libertando seu povo do pecado.

H. A. A. Kennedy, professor de Novo Testamento em Edimburgo no início do século XX, comenta: ‘Aqui, a ideia veterotestamentária de aliança, exemplificada pela promessa feita a Abraão, é considerada consumada na bênção trazida por Cristo, o Servo do Senhor. É a bênção da completa libertação do pecado, o que significa comunhão ininterrupta com Deus.’

Quero que vocês percebam, portanto, como essa estrutura está tecida em Lucas e Atos. É muito fácil atravessar essas passagens rapidamente e não notar seu significado. Entretanto, ao registrar os acontecimentos que cercam o advento de Cristo e a primeira proclamação do Evangelho depois de Pentecostes, Lucas liga explicitamente a Aliança Abraâmica ao próprio Evangelho da Graça.

Vocês talvez se lembrem da primeira frase que usei quando iniciamos o curso, ao citar a definição de Mark Dever: ‘Teologia da Aliança é simplesmente o Evangelho.’ Isso não é exagero. No próprio coração da apresentação do Evangelho, como aparece em Lucas e em Atos, vemos os propósitos pactuais de Deus entretecidos no plano da salvação, tal como revelado não apenas pelos profetas do Antigo Testamento, mas também pelos profetas e apóstolos do Novo Testamento.

Outra passagem aparece em Atos 7:8, onde a Aliança Abraâmica é novamente mencionada, desta vez com o sinal da circuncisão em vista. No discurso de Estêvão perante o Sinédrio, a narrativa relaciona o Êxodo à promessa feita a Abraão. Isso se torna especialmente evidente em Atos 7:17, 25 e 32-34. A circuncisão aparece nesse contexto como sinal da aliança associada à promessa que conduz ao nascimento de Isaque.

Atos 7:8, por exemplo, diz: “E deu-lhe a aliança da circuncisão”, diatheken peritomes. Assim, Abraão gerou Isaque e o circuncidou ao oitavo dia; Isaque gerou Jacó, e Jacó, os doze patriarcas. A circuncisão aparece, portanto, como sinal da aliança ligado à promessa da descendência de Abraão, promessa indispensável ao cumprimento do propósito de Deus. É nessa direção que Estêvão conduz seu argumento em Atos 7.

Agora, essas três passagens são importantes porque fornecem exemplos claros do termo neotestamentário diatheke sendo usado no sentido veterotestamentário de berith, não como “última vontade e testamento”, mas, em cada um desses casos, como uma aliança, como berith. Elas também manifestam a conexão que Lucas estabelece entre a visita redentora do Messias e a Aliança Abraâmica. Na mente de Lucas, a vinda de Jesus, o Cristo, o Messias, está diretamente ligada à Aliança Abraâmica. Essas passagens também apontam para uma ligação entre o cumprimento, por Deus, da Aliança Abraâmica e o perdão dos pecados. Portanto, há uma ligação entre o cumprimento da aliança de Deus com Abraão e o perdão do pecado.

Deixem-me indicar os versículos nos quais essas ligações aparecem. A conexão não é tão explícita quanto em alguns dos outros textos, mas creio que vocês a verão no fluxo do argumento. Em Lucas 1, observem os versículos 72, 73 e 77. Ali se ligam a aliança com Abraão, seu cumprimento e o perdão dos pecados. O mesmo ocorre em Atos 3:19, 25 e 26. Por que isso é significativo? Porque, mais adiante, Hebreus apresentará como uma das grandes ênfases do cumprimento da Nova Aliança precisamente o perdão dos pecados. E dificilmente poderíamos chegar mais perto do próprio coração da proclamação do Evangelho. A ideia neotestamentária do perdão dos pecados está diretamente relacionada ao cumprimento das promessas pactuais do Antigo Testamento.

O cântico de Zacarias registrado por Lucas já fornece evidência suficiente de que é incorreto afirmar que, na tradição sinótica, não há pensamento pactual fora dos relatos da Última Ceia. R. V. Moss, em um estudo sobre a concepção de aliança no cristianismo primitivo, sustentou exatamente isso numa tese produzida na Universidade de Chicago muitos anos atrás: segundo ele, não encontraríamos pensamento pactual em parte alguma dos Sinópticos exceto nas narrativas da Última Ceia. Essa afirmação é incorreta. Aqui estamos nos restringindo apenas às ocorrências explícitas; não estou dizendo que esta seja toda a evidência disponível. Estou dizendo apenas que essa evidência não pode ser ignorada. Ela está diante de nós com absoluta clareza.

Entretanto, não pretendo negar que as narrativas eucarísticas — os relatos da Última Ceia e da instituição da Ceia do Senhor — sejam de primeira importância para explicar e testemunhar o pensamento pactual nos Evangelhos Sinópticos. Ao examinarmos os três relatos da Ceia, nosso propósito será discernir o significado teológico da ideia de aliança em cada texto. A forma mateana das palavras da instituição é geralmente entendida como uma pequena revisão do relato de Marcos. Não entrarei aqui nas questões de crítica dos Evangelhos; trata-se apenas de uma posição bastante comum. Ao longo desta discussão, usarei as expressões “palavra do cálice” e “palavra do pão” como abreviações para as palavras de Jesus que acompanham a entrega do cálice e do pão. Em Mateus, a palavra do cálice é: “Bebei dele todos; porque isto é o meu sangue da aliança”, to haima mou tes diathekes, “derramado por muitos para remissão de pecados”. A passagem está em Mateus 26:27-28.

Há pelo menos três observações que merecem ser feitas a respeito da ideia de aliança nessa passagem. Comecemos por Mateus, na segunda metade de Mateus 26:27 e no versículo 28. A palavra “aliança” nas palavras de Mateus sobre o cálice. Primeiro, a frase “isto é o meu sangue da aliança”, to haima mou tes diathekes, recorda as palavras da inauguração sacrificial da aliança no Sinai, registradas em Êxodo 24:8. Moisés, ao inaugurar a aliança no Sinai, emprega palavras quase idênticas. Em Êxodo 24:8, a expressão é: “Eis o sangue da aliança”, to haima tes diathekes. Essa é a tradução da Septuaginta para “que o Senhor fez convosco”. Ali, Moisés sacrificou novilhos e, depois de ler o Livro da Aliança diante do povo, aspergiu sobre o povo o sangue dos animais sacrificados, declarando que aquele sangue aspergido era o sangue da aliança. Assim, a aliança foi ratificada.

Na narrativa de Mateus, portanto, o significado do cálice — ou de seu conteúdo —, aquilo que ele representa, está relacionado de algum modo ao sangue aspergido na ratificação da Aliança Mosaica. Isso é perfeitamente claro. Mateus está relacionando a cena a Êxodo 24:8. Essa é a primeira coisa que quero que vocês observem.

Em segundo lugar, seguindo o ponto anterior, observem que Mateus difere da Septuaginta pela adição de uma única palavra: mou, “meu”. Assim, o cálice não representa simplesmente “o sangue da aliança”, mas “meu sangue da aliança”. Cristo aplica a si mesmo a linguagem de Êxodo 24:8. Essa ligação explícita entre o sangue de Jesus e o sangue aspergido no Sinai aponta para uma compreensão da morte de Jesus como sacrifício de inauguração pactual.

I. Howard Marshall desenvolve esse mesmo ponto em seu estudo sobre as narrativas da Última Ceia, nas páginas 91-93. Ali ele cita Douglas Moo: “O sacrifício da aliança de Êxodo 24:8 é um acontecimento fundacional e singular, que talvez implique a remoção dos pecados como prelúdio necessário à relação com Deus, mas enfatiza ainda mais fortemente o estabelecimento da comunhão.”

Já se observou que Êxodo 24 registra o único ritual sacrificial do Antigo Testamento em que o sangue é aspergido sobre o próprio povo. Além disso, a tradição judaica atribuía caráter expiatório a esse sangue. Portanto, Jesus não relaciona sua morte a um sacrifício qualquer, mas a um sacrifício expiatório singular que enfatiza a participação decisiva daqueles que estão envolvidos na aliança. Percebam agora a riqueza das palavras de Jesus. O que ele está fazendo? Está oferecendo antecipadamente aos discípulos uma explicação daquilo que começará a acontecer no dia seguinte. Talvez eles não compreendam nada naquela noite, nem no dia seguinte, nem no outro, nem mesmo imediatamente depois; mas, por fim, entenderão o significado do que Jesus lhes disse. Esse é o segundo ponto.

Em terceiro lugar, somente nas palavras de Mateus sobre o cálice encontramos a expressão “para remissão dos pecados”, eis aphesin hamartion, que indica o propósito do derramamento do sangue da aliança e talvez evoque Isaías 53 e Jeremias 31:34. Ambas as passagens conectam, naturalmente, a ideia de aliança, o Servo Sofredor, o sacrifício e o perdão dos pecados. Temos aqui, mais uma vez, uma conexão entre a ideia de aliança e o perdão dos pecados. A palavra “aliança” nas palavras de Marcos sobre o cálice. A forma empregada por Marcos é: “Este é o meu sangue da aliança”, to haima mou tes diathekes. É a mesma fórmula anterior, mas agora acrescenta: “que é derramado por muitos”. Como já mencionamos, esta parece ser a forma precedente das palavras de Mateus sobre o cálice e aparentemente se baseia numa tradição antiga em hebraico ou aramaico. Joachim Jeremias argumenta assim em seu livro sobre as palavras eucarísticas de Jesus. I. Howard Marshall também. Podemos observar novamente a alusão a Êxodo 24:8 e o acréscimo do termo mou, “meu”, essencial à alusão feita por Jesus.

Ainda não comentamos a frase encontrada em Mateus e Marcos: “que é derramado por muitos”. Vejamos a forma de Marcos, ekchunnomenon huper pollon, “que é derramado por muitos”. Tem-se sugerido que essa expressão explicativa faz eco a Isaías 53:12 na forma do Texto Massorético, e não na forma da Septuaginta. Ela aponta para a morte vicária iminente de Jesus, pela qual Ele estabeleceria a aliança. A “aliança” nas palavras do cálice em Lucas. Voltamo-nos agora às palavras do cálice em Lucas 22, na segunda metade do versículo 19 e no versículo 20. Ali encontramos um problema textual que merece breve consideração. Em um pequeno número de testemunhos, Lucas 22:19b-20 é omitido. Apesar do forte apoio manuscrito à leitura mais longa, alguns estudiosos preferiram a leitura mais curta. Em favor dela, argumenta-se que provavelmente seja a mais difícil das duas e, por isso, poderia ser favorecida segundo certos cânones da crítica textual. Uma das regras frequentemente empregadas pelos críticos textuais modernos é que a leitura mais curta deve ser preferida à mais longa e a leitura mais difícil à mais fácil. A dificuldade pode ser teológica ou decorrer de outros fatores. Contudo, em favor da leitura mais longa, observemos primeiro a fraqueza da evidência manuscrita em apoio à leitura curta. I. Howard Marshall afirma que “um ponto de particular importância é que a evidência manuscrita para a leitura curta é pobre”. Ela consiste em apenas um manuscrito grego, D, algumas versões latinas e algum testemunho siríaco e copta quanto à reorganização dos versículos. Apoiar uma leitura variante em um único manuscrito grego, e ainda por cima um manuscrito notoriamente irregular, constitui evidência muito fraca. Jeremias concorda. Esse é o primeiro ponto: a evidência manuscrita em favor da leitura curta é fraca.

Segundo, a força do apoio manuscrito à versão mais longa é impressionante. A forma longa é atestada por todos os manuscritos gregos, exceto D; o mais antigo deles é P75, datado aproximadamente entre 175 e 225. Todas as versões, com exceção do siríaco antigo e de parte da Vetus Latina, e também todos os primeiros escritores cristãos, começando por Marcião, Justino e Taciano, seguem essa leitura. Portanto, há evidência externa esmagadora em favor da leitura mais longa, que aparece hoje em todas as traduções. Algumas podem trazer uma nota textual indicando que esses versículos são discutidos, mas é justamente por causa da força da evidência que as versões modernas mantêm a leitura longa. A atestação é muito forte.

Deixem-me acrescentar outra coisa. Também se pode argumentar que a presença de dois cálices na forma mais longa, o último cálice da ceia pascal e depois o cálice da Ceia do Senhor, constitui uma leitura tão difícil quanto a inversão da ordem pão-cálice na forma mais curta. Na verdade, essa pode ser a explicação para os relatos mais curtos. Talvez algum escriba tenha encontrado dois cálices no relato e pensado: “Opa, é melhor corrigir isso”, eliminando um deles. O resultado foi uma ordem invertida, pão-cálice, que acabou mesclando o encerramento da última Páscoa com a instituição da Ceia do Senhor. Ele quis ajudar, mas isso apenas prova uma coisa: se você é escriba, não invente; copie. Portanto, não é absurdo defender a leitura mais longa como a forma original.

Faço essa observação porque a passagem de Lucas é tão importante que, se algum dia vocês discutirem com alguém sobre seu significado teológico, não convém que o argumento seja descartado simplesmente com a afirmação: “Bem, esse texto é duvidoso de qualquer modo”. Se ele é textualmente duvidoso nesse sentido, então cerca de 98% do Novo Testamento também o seria. Nossa consideração das palavras do cálice em Lucas prosseguirá, portanto, pressupondo a autenticidade de Lucas 22:19-20. As palavras são: “Este cálice, que é derramado por vós, é a Nova Aliança no meu sangue”, e kaine diatheke en to haimati mou. Esse é Lucas 22:20. Há três coisas que eu gostaria que vocês vissem em relação à ideia da aliança nessas palavras. Primeiro, o relato de Lucas enfatiza a natureza vicária da ação de Jesus: “por vós”. Mateus e Marcos enfatizam a mesma ação vicária com a expressão “por muitos”. Lucas diz “por vós”; Mateus e Marcos, “por muitos”; mas o ponto é o mesmo: trata-se de um sacrifício vicário. E isso, naturalmente, se relaciona com Jesus como sacrifício da aliança.

Em segundo lugar, diferentemente de Mateus e Marcos, Lucas identifica explicitamente o cálice com a Nova Aliança. Mateus e Marcos nos remetem de modo mais direto a Êxodo 24; Lucas, ao falar da Nova Aliança, parece remeter a Jeremias 31:31-34. O significado é claro: Jesus entende sua morte como o acontecimento que inaugura a Nova Aliança profetizada por Jeremias.

É evidente que, quando os Evangelhos registram sermões e ensinamentos de Jesus, recebemos muitas vezes um resumo fiel de discursos mais extensos. Os evangelistas representam com precisão aquilo que Jesus ensinou, ainda que não necessariamente reproduzam cada palavra pronunciada. Por isso, não devemos supor que as palavras da instituição esgotem tudo o que Jesus explicou aos discípulos naquela noite.

Parece provável, portanto, que Jeremias 31:31-34 esteja ao fundo não apenas da palavra do cálice em Lucas, mas também das formulações de Mateus e Marcos. Y. K. Yoo argumenta que a morte de Jesus é compreendida à luz de Jeremias 31 em conexão com outras passagens pactuais do Antigo Testamento, e não como referência isolada a um único texto.

O argumento é simples: não se trata de traçar uma linha isolada de Jeremias 31 diretamente até o relato lucano da Última Ceia. A morte de Jesus é ligada a Jeremias 31 precisamente no contexto em que essa profecia se relaciona com outras passagens pactuais do Antigo Testamento. O autor inspirado traz adiante um conjunto de textos e testemunhos veterotestamentários, não apenas um texto isolado. Essa observação é útil porque mostra que a morte de Cristo é vista como cumprimento e realização da promessa da Nova Aliança anunciada por Jeremias. Foi exatamente por aí que começamos.

Além disso, podemos notar que a alusão de Lucas à profecia da Nova Aliança de Jeremias não exclui a possibilidade de referência a Êxodo 24:8, nem o impede em outro lugar de explicar a morte de Cristo em relação à economia mosaica. Então, só porque Lucas relata a explicação de Jesus sobre Sua morte a Jeremias 31, isso não impede que Lucas em outro lugar relacione a obra de Cristo à aliança Mosaica. Como exemplo, pense no relato de Lucas sobre a transfiguração. Jesus aparece em Sua glória, Lucas 9:31, falando com Moisés e Elias. Lucas parece estar olhando para o evento do Êxodo quando ele diz, e eles estavam falando de Seu Êxodo,dez exsodon autouque estava prestes a realizar em Jerusalém.

 Então, novamente, a obra de morte de Jesus em Jerusalém está relacionada com o Êxodo. Douglas Moo, argumenta isso em sua tese sobre as narrativas de paixão. E Moo não é amigo da Teologia da Aliança tradicional. Moss, eu acredito que argumenta isso. O contexto argumenta que mais se entende por  exsodon  do que  partida . O contexto é claramente histórico redentor. 

 Terceiro, podemos sugerir uma conexão entre a ideia da aliança e a Páscoa, no que se refere à Ceia do Senhor em Lucas. Podemos sugerir uma conexão entre a ideia da aliança e a Páscoa em Lucas, como nas outras narrativas sinóticas eucarísticas, onde aparecem as palavras de Jesus, “Meu corpo e Meu sangue”. Jeremias argumentou que essas palavras designam as partes componentes de um animal sacrificado abatido: corpo, sangue. Então, quando Jesus aplica essas palavras a Si mesmo, Ele está falando de Si mesmo como um sacrifício. Ouça novamente Jeremias em seu livro,  Eucarística Palavras de Jesus,  página 222. Jesus está aplicando a Si mesmo termos da linguagem do sacrifício, como também é o caso com o participial derramado,  ekchunnômenon . Exibido. Você o encontrará em Marcos 14:24, por exemplo. Cada um dos dois substantivos pressupõe uma matança que separou carne e sangue. Em outras palavras, Jesus fala de si mesmo como sacrifício. Este é o meu corpo, este é o meu sangue. Então, quando Jesus usa essas palavras, Ele está falando de Si mesmo como um sacrifício. 

Além disso, é provável, dado que o contexto em que Jesus está falando essas palavras é o quê? - uma refeição da Páscoa - que Jesus está se referindo a si mesmo como o cordeiro pascal. Ele se refere a si mesmo como o cordeiro pascal. Não seria surpreendente se Jesus e os evangelistas apelassem para as tradições da Páscoa em sua explicação da paixão de Jesus, na medida em que essa tradição era supremamente influente na teologia judaica e muitas vezes era considerada como uma prefiguração da tradição judaica.eschaton.. E Jeremias diz o seguinte: “Com as palavras, den bisri, esta é a minha carne sacrificial, eden idmi, este é o meu sangue sacrificial, Jesus está, portanto, muito provavelmente falando de si mesmo como o cordeiro da Páscoa. Ele é o cordeiro escatológico da Páscoa representando o cumprimento de tudo aquilo que o cordeiro pascal egípcio e todos os cordeiros sacrificiais subseqentes foram o protótipo.

Se isso estiver correto, então podemos dizer que os escritores sinóticos entendem a morte de Jesus como o sacrifício pascal que estabelece a Nova Aliança. Jeremias expressa isso muito bem na página 226 de seu livro: “Jesus descreve sua morte como esse sacrifício pascal escatológico. Sua morte vicária, sua morte huper, põe em operação a libertação final, a Nova Aliança de Deus.” Diatheke, aliança, funciona aqui como correlato de basileia ton ouranon.

Ora, essa é uma afirmação extraordinária feita por um teólogo da aliança que não pertence ao século XVII. Ouçam o que ele diz: “Diatheke é um correlato de basileia ton ouranon.” De quê? Do reino dos céus. Ele acaba de relacionar a aliança à ideia do reino dos céus nos Evangelhos. Vocês percebem o que isso abre diante de nós quando voltamos aos Evangelhos? O conceito de aliança passa a ser relacionado a todas as explicações e exortações de Jesus referentes ao reino de Deus e ao reino dos céus. Abre-se um enorme campo de interpretação dos Evangelhos a partir dessa correlação. Jeremias diz: “Aliança é um correlato de reino dos céus. O conteúdo dessa instituição graciosa, mediada pela morte de Jesus, é a perfeita comunhão com Deus em seu reinado, fundamentada no perdão dos pecados.” Resumo de “aliança” nos Evangelhos Sinóticos e em Atos. Nosso levantamento do pensamento pactual nos Sinóticos e em Atos sugere os seguintes pontos. Primeiro, o acontecimento de Cristo em Lucas e Atos. Lembrem-se de que muitos estudiosos usam a expressão “acontecimento de Cristo” para evitar dizer se creem na encarnação histórica, na morte e na ressurreição de Cristo. Querem apenas admitir que algo significativo aconteceu ali, sem dizer exatamente o quê. Não é assim que estou usando a expressão. Emprego-a como uma forma abreviada de me referir à totalidade da vida e do ministério de Cristo, sua ressurreição, ascensão e assim por diante. Refiro-me à totalidade desse acontecimento, porque todas essas coisas estão inseparavelmente ligadas: a encarnação à expiação, a vida à sua obediência ativa e passiva, sua obediência penal na cruz, a ressurreição e a ascensão ao valor de sua morte, e assim por diante. Portanto, quando digo “acontecimento de Cristo”, estou falando de todo esse complexo; não estou usando uma linguagem ambígua de teologia liberal, mas falando de tudo aquilo que Cristo fez. Os Sinóticos e Atos relacionam o acontecimento de Cristo ao cumprimento da promessa abraâmica. Como observa Jeremias: “Quando Lucas 1:72 diz que Deus se lembra de sua aliança, isso significa que agora ele está cumprindo a promessa escatológica da aliança.” Segundo, mais especificamente, em Atos 3:25 a vinda de Cristo é apresentada como o cumprimento da promessa de Deus de abençoar as nações por meio de Abraão. Tanto no contexto de Lucas 1:72 quanto no de Atos 3:25, a ideia do perdão dos pecados está presente e é entendida como parte do cumprimento da promessa da aliança feita a Abraão.

Terceiro. Nas palavras de Mateus e Marcos sobre o cálice, a expressão “meu sangue da aliança” alude à inauguração da Aliança Mosaica em Êxodo 24:8. A morte de Jesus é, assim, compreendida como sacrifício de inauguração pactual, fornecendo a base expiatória para a relação da Nova Aliança entre Deus e seu povo.

Quarto. Em Mateus 26:28, afirma-se explicitamente que o sacrifício pactual produz o perdão dos pecados. Além da alusão a Êxodo 24:8, já mencionada, Isaías 53:12 ou Jeremias 31:34b parecem estar ao fundo, reunindo assim a ideia do cumprimento da Nova Aliança aos conceitos do Servo de Isaías. Vemos, portanto, convergir a ideia do cumprimento da Aliança Abraâmica, o cumprimento da Nova Aliança de Jeremias e, agora, as passagens de Isaías sobre o Servo, todas ligadas entre si. Até I. Howard Marshall, a quem chamo de “o último arminiano vivo”, reconhece isso. Os conceitos da aliança e do Servo Sofredor, que leva os pecados de muitos, ajustam-se um ao outro e formam um todo unificado. Há entre eles uma unidade fundamental, o que significa que pertencem conjuntamente à teologia e que nenhum dos dois precisa ser considerado um desenvolvimento secundário de uma interpretação originalmente mais simples da morte de Jesus. Essa é uma afirmação extraordinariamente importante. Em todo caso, a conexão aqui entre a ideia de aliança e o perdão dos pecados é inequívoca.

Quinto. Nas palavras de Mateus e Marcos sobre o cálice, a frase “derramado por muitos” estabelece também uma conexão com Isaías 53:12. Isso fornece evidência adicional de que os autores sinóticos relacionam a ideia de aliança à figura do Servo Sofredor.

Sexto. A palavra do cálice em Lucas identifica explicitamente o cálice com a Nova Aliança, em Lucas 22:20. É natural, portanto, entender que Lucas olha para Jeremias 31:31-34 e apresenta a morte de Jesus como inauguração da Nova Aliança ali prometida. Essa alusão a Jeremias não exclui uma referência simultânea a Êxodo 24:8; tampouco é implausível que Lucas, em outros lugares, explique a morte de Cristo em termos do Êxodo, como ocorre em Lucas 9.

Sétimo. Nas tradições de Mateus, Marcos, Lucas e Paulo, as palavras eucarísticas e seu contexto sugerem que Jesus foi compreendido como o Cordeiro pascal. I. Howard Marshall observa que a morte de Jesus provavelmente foi associada ao sacrifício da Páscoa no contexto da Ceia do Senhor, conclusão que também encontra apoio em 1 Coríntios 5:7. Se isso estiver correto, estabelece-se uma conexão entre o significado da Páscoa e a Última Ceia: assim como a Páscoa recordava o sangue dos cordeiros sacrificados e a libertação de Israel da destruição, a Ceia anuncia a morte sacrificial de Jesus como o Cordeiro pascal, trazendo a redenção definitiva do pecado e o estabelecimento da Nova Aliança.

Assim, pode-se argumentar que, nas narrativas eucarísticas, os autores sinóticos veem na Páscoa e no Êxodo em geral um padrão para a obra libertadora de Jesus: uma libertação espiritual, redentora e pactual. Ao mesmo tempo, a linguagem explicitamente pascal é relativamente discreta nos Sinópticos fora dos relatos da Ceia, enquanto o Evangelho de João a desenvolve de maneira mais evidente. Pode-se explicar isso pelo mesmo motivo pelo qual Jesus evitou usar publicamente certas formas de terminologia messiânica. Se João é um Evangelho posterior, torna-se compreensível que trate de modo mais aberto desses temas numa igreja já estabelecida.

Oitavo, a ideia de aliança está no próprio centro das palavras sobre o cálice em cada uma das narrativas eucarísticas dos Evangelhos Sinópticos. Em todas elas, a interpretação do cálice emprega terminologia pactual. Isso mostra a importância da aliança para a compreensão que os Sinópticos têm do significado da morte de Jesus. E quão mais perto poderíamos chegar do coração do evangelho do que ao significado da morte de nosso Senhor? É precisamente aí que encontramos a aliança. Não se compreende adequadamente a morte de Jesus sem Teologia da Aliança; ela fornece uma parte central da explicação do significado da morte do Senhor.

Nono e finalmente, em cada uma dessas passagens dos Sinópticos e de Atos nas quais diatheke é empregado, o próprio contexto favorece sua tradução como “aliança”. Não há razão contextual convincente para entendê-lo ali como “última vontade e testamento”.

A Aliança nos Escritos Paulinos. Romanos 9:4 é uma das apenas três passagens do Novo Testamento em que “aliança” aparece no plural, diathekai. E as três ocorrências plurais são paulinas. Esse uso relativamente incomum tem causado alguma dificuldade entre os comentaristas, que procuram determinar a quais alianças Paulo se refere. Um comentarista chamado Rotesell sugeriu que diathekai deveria ser entendido aqui como “ordenanças”, “mandamentos” ou talvez “juramentos”. James Dunn, a quem normalmente não cito com aprovação, observa corretamente que essa tradução é desnecessária e injustificada. No comentário de Romanos 9 a 16 que escreveu para a série WBC, Dunn sugere que Paulo se refere ou à aliança dada a Abraão e renovada com Isaque e Jacó, ou, segundo ele talvez ainda mais provavelmente, à Antiga e à Nova Aliança. É uma interpretação surpreendentemente tradicional para alguém como Dunn. Mas aquele comentário foi escrito em 1988, e ele continuou se deslocando teologicamente desde então.

A maioria dos comentaristas, porém, não acompanha Dunn nessa última interpretação, a ideia de que Paulo esteja falando da Antiga e da Nova Aliança. Em geral, veem aqui uma referência às alianças patriarcais. Entre os comentaristas que seguem essa linha estão Headlam, no International Critical Commentary, Monck em Christ in Israel e Ziesler em seu comentário de Romanos. John Murray entende a referência como podendo apontar para duas administrações distintas da aliança abraâmica ou para as alianças Abraâmica, Mosaica e Davídica. A leitura mais comum, contudo, é que Paulo tenha em vista as alianças patriarcais com Abraão, Isaque e Jacó. As referências a Abraão, Isaque e Jacó que aparecem imediatamente depois da menção às alianças dão bom apoio a essa leitura, como extensões históricas da Aliança Abraâmica.

Seja qual for a solução de outras questões da passagem, nosso interesse principal aqui é observar duas ideias de Paulo relacionadas a essas alianças. Primeiro, ele afirma que elas pertencem aos seus parentes segundo a carne, os israelitas. Segundo, ao lado dessa afirmação dos privilégios do Israel étnico, Paulo enfatiza que os verdadeiros descendentes de Abraão e herdeiros da promessa não são os filhos da carne, mas os filhos da promessa. Há pesquisas da literatura paulina mais fáceis de ler, mas Ridderbos contém material muito rico. Ouçam o que ele diz nas páginas 354-356 de sua obra sobre Paulo, traduzida por um de nossos antigos professores, Dick DeWitt: o notável é que, embora as declarações de Paulo sobre a fé e o pertencimento a Cristo como único critério daquilo que, em sentido duradouro, pode contar como descendência de Abraão pareçam justificar a conclusão de que o Israel natural perdeu em todos os sentidos sua função na história da redenção, o próprio Paulo repetidamente sente a necessidade de se resguardar contra a ideia de uma exclusão desse Israel histórico e nacional como povo de Deus e de negar que tal conclusão seja compatível com a eleição histórica de Israel.

Sejam quais forem suas posições escatológicas, esta é uma observação interessante. As declarações de Paulo são claramente antignósticas, no sentido de que uma das marcas clássicas de Marcião e de correntes gnósticas posteriores foi negar que Israel tivesse mantido uma relação singular com o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo. Paulo exclui esse caminho em Romanos 9:3-4. Em Romanos 11:27 encontramos a outra ocorrência de diatheke em Romanos. Paulo combina linguagem de Isaías: “E esta será a minha aliança com eles, quando eu tirar os seus pecados.” A primeira parte corresponde à Septuaginta de Isaías 59:21; a segunda aproxima-se de Isaías 27:9.

Aqui, a aliança aparece num contexto em que Paulo discute a eleição de Israel. Podemos fazer duas observações. Primeiro, a aliança é explicitamente ligada ao perdão dos pecados — neste caso, ao perdão dos pecados de “todo o Israel”, seja qual for a interpretação que se dê a essa expressão; não entraremos agora nessa controvérsia. Segundo, a ênfase de Paulo recai claramente sobre a fidelidade de Deus às suas promessas pactuais. É o aspecto soberano da aliança que está em primeiro plano: a iniciativa de Deus traz perdão e remove a impiedade de seu povo. John Murray formula isso de maneira admiravelmente precisa: “de modo coerente com o conceito de aliança, o acento recai sobre aquilo que Deus fará”. Sim, trata-se de uma relação que envolve duas partes; mas o acento recai sobre a ação de Deus.

Assim como em Lucas, o cálice representa a inauguração da Nova Aliança pelo sangue, isto é, pela morte de Cristo. O relato de Paulo, portanto, também alude à inauguração sacrificial da aliança em Êxodo 24:8 e ao cumprimento da promessa da Nova Aliança em Jeremias 31.

Como já mencionamos, a expressão “fazei isto em memória de mim” é singular entre as palavras relativas ao cálice, embora apareça nas palavras sobre o pão tanto em Paulo quanto em Lucas. A. R. Mallard vê nessa ênfase memorial uma lembrança da antiga fórmula pactual: quando o rito da aliança é celebrado, o povo deve recordar o fundamento de seu estabelecimento. Seja qual for a avaliação dessa proposta, a expressão nos lembra que a Ceia diz respeito ao significado da morte do Senhor. Paulo reafirma isso no versículo 26: “Todas as vezes que comerdes este pão e beberdes o cálice, anunciais a morte do Senhor até que ele venha.” 2 Coríntios. Quando chegamos a 2 Coríntios 3, encontramos pela primeira vez, em nosso levantamento de diatheke nos escritos do Novo Testamento, uma comparação direta entre a Nova e a Antiga Aliança. Paulo está defendendo seu ministério diante dos coríntios e diz que “a nossa suficiência vem de Deus, que também nos capacitou para sermos ministros de uma Nova Aliança”, diakonous kaines diathekes, “não da letra, mas do Espírito; porque a letra mata, mas o Espírito vivifica”, 2 Coríntios 3:5b-6. Os versículos seguintes desenvolvem esse tema. Ao falar de “ministros de uma Nova Aliança”, Paulo volta novamente a Jeremias 31:31-34. Por meio desse apelo à Nova Aliança de Jeremias, ele define o caráter de seu ministério. Assim como Moisés foi ministro de Deus na Antiga Aliança estabelecida no Sinai, Paulo é ministro de Deus na Nova Aliança profetizada por Jeremias e estabelecida na morte de Cristo.

De fato, a própria menção de seu novo ministério da aliança prepara o cenário para a comparação do antigo e das novas administrações do plano redentor de Deus que seguirá em Seu argumento. No capítulo 3, versículos 7-11, Paulo demonstra a glória superior do serviço da Nova Aliança, apontando para distinções entre o ministério mais antigo e o novo. De acordo com Paulo, a administração da Antiga Aliança era um ministério de três coisas: morte, versículo 7, condenação, versículo 9 e glória transitória, versículo 11. Morte, condenação, glória transitória. A nova administração da Aliança é de espírito, versículo 8, justiça, versículo 9, glória permanente, versículo 11. É significativo, mas não necessariamente notável que Paulo esteja aqui para contrastar os antigos e os novas alianças. Geerhardus Vos, em seuTeologia BíblicaPaulo, está no Novo Testamento, o grande expoente da seção fundamental na história da redenção e revelação, assim, ele fala não só dos dois regimes de lei e fé, mas até mesmo se expressa em forma consecutiva de declaração depois que a fé vem, Gálatas 3:25, não é de admirar então, que com ele, encontramos a distinção formal entre a nova lei e a fé.diathekee o velhodiatheke.. Aqui também para ter certeza, temos em primeiro lugar, um contraste entre duas administrações religiosas, a da letra e a do Espírito, a da condenação e a da justiça.

Por causa da diversidade de opiniões acadêmicas sobre a concepção paulina da Antiga Aliança, sua compreensão das relações entre Antigo e Novo Testamento — ou entre Antiga e Nova Aliança —, sua visão da lei mosaica e o sentido preciso de sua forte distinção entre letra e Espírito, convém considerar brevemente essas questões na medida em que afetam nossa compreensão da aliança. Parece-me que muitas leituras exageram a descontinuidade em Paulo, sobretudo algumas leituras dispensacionalistas e antinomianas.

 No capítulo 3, versículo 14, Paulo fala da leitura da Antiga Aliança,  tes palaias diathekes . Agora, alguns intérpretes sugeriram que Paulo quer dizer por essa frase, não os próprios escritos mosaicos, mas uma atitude legalista e justa na manipulação desses escritos. Agora, deixe-me apenas parar e dizer apenas algumas coisas sobre isso. 

Nós, reformados, quando chegamos a uma passagem como essa, reagimos naturalmente contra aqueles que querem abrir um abismo rígido entre a Antiga e a Nova Aliança, rompendo na prática a unidade da Aliança da Graça e tratando-a como se fosse apenas uma realidade do Novo Testamento. Por isso, nosso impulso é ler Paulo com o máximo de continuidade possível. O perigo é que, às vezes, com isso deixamos de ouvir a ênfase que o próprio Paulo quer produzir. Podem ficar tranquilos: Paulo não é inimigo da continuidade da Aliança da Graça. Depois de estabelecer isso, porém, precisamos permitir que sua retórica tenha aqui toda a força que ele deseja, porque, neste ponto, Paulo quer enfatizar a descontinuidade.

Deixem-me dar alguns exemplos de expositores reformados que, a meu ver, não captaram bem a ênfase de Paulo porque estavam excessivamente preocupados em preservar a continuidade entre o antigo e o novo. Buswell, em Systematic Theology of the Christian Religion, afirma: “Paulo não está distinguindo os escritos da Antiga Aliança da Nova Aliança; está distinguindo uma leitura errada dos escritos da Antiga Aliança da Nova Aliança.” É claro que o Novo Testamento realmente critica leituras equivocadas da lei. Jesus critica constantemente a leitura farisaica da lei, embora jamais critique a lei de Deus em si. Portanto, esse tipo de contraste realmente aparece no Novo Testamento.

Mas é isso que Paulo está fazendo aqui? Wilbur Wallace também argumenta que “Antiga Aliança” não designa simplesmente um corpo de Escrituras, mas assume um sentido irônico e depreciativo especial, expressando a compreensão distorcida que a incredulidade tem dessas Escrituras. Robert Rayburn segue linha semelhante em sua tese de doutorado na Universidade de Aberdeen, The Contrast Between the Old and the New Covenants. O problema dessa leitura é que ela pode produzir uma visão achatada da continuidade pactual, sem verdadeiro desenvolvimento redentivo: Antiga Aliança e Nova Aliança acabam parecendo essencialmente a mesma coisa, sem progresso histórico.

Paulo quer enfatizar a descontinuidade neste ponto, e há boas razões para não reduzir sua linguagem ao mero contraste entre uma leitura legalista de Moisés e a Nova Aliança. A expressão “Antiga Aliança” aqui aponta para algo que pode ser lido. Observem o contexto: Paulo fala da “leitura da Antiga Aliança”. É possível ler Moisés e entendê-lo mal; mas não se pode “ler” uma atitude legalista. Pode-se ter uma atitude legalista ao ler Moisés, porém aquilo que Paulo chama de Antiga Aliança é, neste contexto, algo objetivo e legível.

Em segundo lugar, o paralelo de Paulo nos versículos 14 e 15 entre as frases “a leitura da Antiga Aliança” e “sempre que Moisés é lido”, defende fortemente uma compreensão da Antiga Aliança aqui como lei mosaica. A Lei Mosaica. Consequentemente, quando Paulo alude à economia da Antiga Aliança aqui e em outros lugares, ele está falando da administração redentora tipificada pela promulgação da lei no Sinai. A era redentora, aquela administração redentora, tipificada pela lei no Sinai. Em conexão com II Coríntios 3,

Delbert Hillers sugeriu, por outro lado, que Paulo contrasta de maneira tão forte a economia mosaica e a economia cristã que praticamente nenhuma continuidade permanece entre a aliança do Sinai e a Nova Aliança em Cristo. Era precisamente contra esse tipo de ruptura que os autores reformados que acabei de citar tentavam se proteger: a ideia de que o Antigo Testamento nada tem a ver conosco, ou de que a lei de Moisés é simplesmente irrelevante para os crentes da Nova Aliança. Esse também é um erro. É o extremo oposto.

Uma leitura mais atenta da passagem mostra que, apesar da ênfase evidente de Paulo na descontinuidade entre as duas administrações redentivas, a mosaica e a nova, ele pressupõe uma continuidade subjacente. Paulo insiste, por exemplo, que a antiga administração refletia a glória de Deus. Compare o versículo 7 com o versículo 18. Ele usa um argumento a minori ad maius, do menor para o maior, e esse tipo de argumento pressupõe continuidade entre a glória da Antiga Aliança e a glória da Nova Aliança. Não se pode falar coerentemente de “menor” e “maior” se estamos tratando de realidades de espécies totalmente diferentes. Dizer “eu tinha menos maçãs e agora tenho mais laranjas” não produz esse tipo de comparação linear. Paulo, porém, compara realidades do mesmo gênero. Ao lado dos contrastes entre “ministério da morte” e “ministério do Espírito”, e entre condenação e justiça, ele repete a estrutura “se... quanto mais”. Se a Antiga Aliança foi gloriosa, quanto mais gloriosa é a Nova Aliança? Não é um movimento da ausência de glória para a glória, mas de uma glória menor para uma glória maior, do mesmo gênero. A diferença entre as duas economias está, nesse aspecto, no grau de glória. A Antiga Aliança foi de fato gloriosa — tão gloriosa que os filhos de Israel não podiam contemplar o rosto de Moisés —, mas, em comparação, a Nova Aliança superabunda em glória. É, portanto, enganoso dizer que, para Paulo, a Nova Aliança é simplesmente o oposto da antiga.

Também houve muita discussão sobre a atitude de Paulo diante da lei mosaica, especialmente à luz de 2 Coríntios 3. R. V. Moss, por exemplo, afirma que ‘Paulo falou de modo depreciativo do código escrito e da leitura da Antiga Aliança’, referindo-se, naturalmente, à lei judaica. Uma leitura atenta da passagem, porém, mostra que Paulo nunca critica a lei mosaica. Seu propósito é demonstrar a superioridade da economia da Nova Aliança, caracterizada pela escrita do Espírito nos corações humanos e, por isso, designada como ministério do Espírito. Tampouco se pode sustentar uma descontinuidade absoluta entre letra e Espírito, pois o que o Espírito escreve em nossos corações? A própria lei de Deus, anteriormente expressa na Antiga Aliança.

 Assim, Paulo está preocupado em mostrar a superioridade da economia da Nova Aliança sobre a economia da Antiga Aliança. A economia da Antiga Aliança foi caracterizada pela letra da lei escrita em tábuas de pedra. A Nova Aliança é caracterizada pela letra da lei, escrita nas tábuas de nossos corações pelo Espírito Santo. Portanto, seu objetivo não é depreciar a lei. A lei que fora administrada externamente na Antiga Aliança, foi agora internalizada pelo Espírito Santo na Nova Aliança. 

O ponto que mais se aproxima de uma crítica aparece nos versículos 14 e 15, quando Paulo fala do véu na leitura de Moisés. Mesmo ali, porém, é discutível que sua crítica recaia sobre a lei mosaica propriamente dita. O problema é a incapacidade de perceber sua verdadeira finalidade sem Cristo.

Finalmente, podemos notar que o contraste de Paulo entre a letra e o Espírito produziu algumas interpretações curiosas. O estimado Robert Grand, por exemplo, sugere que “Paulo significa por letra o significado verbal literal das Escrituras, e que pelo Espírito, ele significa a liberdade que o espírito traz em liberdade exegética”. Bizarro. Ele argumenta, em outras palavras, que a única maneira de entender o Antigo Testamento é sob a orientação do Espírito Santo, que remove o véu do legalismo literal das mentes dos crentes. O Espírito dá liberdade exegética. Ele destrói a tirania das palavras. Ele torna possível uma exegese cristã do Antigo Testamento intuitiva ao invés de baseada em palavras.

A distinção de Paulo entre letra e espírito, como Cohen apontou, não é diferente daquela feita por Filo e outros entre o literal e o verdadeiro significado. Errado. Isso soa como o sonho do desconstrucionista para o apóstolo Paulo. Agora, Robert Grant, um estudioso do Novo Testamento e patrístico geralmente sabe melhor do que isso. Mas como ele entrou nisso, eu não sei. Ele fez isso em seu livro,A Carta e o Espírito. Agora, essa visão dificilmente faz justiça ao contexto da discussão de Paulo em II Coríntios 3, que mostra absolutamente nenhuma preocupação com o estabelecimento de princípios pelos quais interpretar as Escrituras do Antigo Testamento.

Paulo não está nos ensinando novos truques exegéticos aqui. Antes, ele apela para a glória escatológica da Nova Aliança como fundamento da suficiência de seu ministério aos coríntios. Como Victor Paul Furnish disse, “a descrição que Paulo faz da Nova Aliança não reflete tanto sua perspectiva hermenêutica sobre a lei, ou sobre a Escritura em geral, quanto sua perspectiva escatológica sobre a obra redentora de Deus na história”. Gálatas. Agora, deixando Coríntios, vamos para Gálatas 3. Aqui encontramos pela primeira vez uma passagem em que o significado de diatheke foi contestado. Em Gálatas 3:15, Paulo diz: “Irmãos, falo em termos de relações humanas: ainda que se trate apenas de uma aliança humana, diatheken, depois de ratificada ninguém a anula nem lhe acrescenta condições”. Em algumas traduções, essa passagem pode trazer “testamento”, “vontade” ou “última vontade e testamento”. Assim, diatheke, nesse ponto, em vez de ser traduzido por “aliança”, pode ser traduzido por “testamento” ou “vontade”.

No contexto, Paulo argumenta que a lei de Moisés, a lei da economia mosaica, não anula os termos da aliança anteriormente estabelecida com Abraão. Esse é o ponto do versículo 17. Para demonstrá-lo, ele apela ao exemplo de uma diatheke humana, uma aliança humana. Isso levou muitos intérpretes a supor que, aqui, Paulo pretende que diatheke seja entendida não como “aliança”, mas como “testamento”, já que testamentos seriam mais comuns no mundo grego de seus dias que alianças. Mesmo comentaristas importantes como F. F. Bruce argumentam, em Gálatas 3:15, que, por se tratar de uma analogia humana, diatheke provavelmente teria nesse contexto imediato o sentido secular corrente de testamento ou disposição testamentária, e não o sentido bíblico específico de aliança. Contudo, o apelo de Paulo às relações humanas não exclui a possibilidade de ele estar falando de uma aliança entre homens, e o Antigo Testamento oferece muitos exemplos, como 1 Samuel 20, Gênesis 21 e Gênesis 31. Mais importante ainda, o argumento de Paulo depende de que a diatheke do versículo 15 seja do mesmo tipo da diatheke do versículo 17. E no versículo 17 a referência é clara e indiscutivelmente à berith de Deus com Abraão. O sentido “aliança” no versículo 17, portanto, favorece a mesma tradução no versículo 15. E. D. Burton, em seu comentário de Gálatas, possui, dentre os autores que li sobre essa questão, uma compreensão particularmente clara dos problemas linguísticos envolvidos, embora seu comentário já seja antigo. Ele trata do tema tanto num apêndice quanto na própria exposição da passagem. Burton sustenta que diatheke deve ser entendida não como testamento, estipulação ou arranjo em sentido amplo, mas como aliança no sentido veterotestamentário de berith, conforme exigem o uso geral do Novo Testamento, o uso paulino em particular e o contexto da passagem. O argumento de Paulo é novamente do menor para o maior: se é absolutamente impróprio alterar uma diatheke humana, uma diatheke divina certamente não pode ser anulada nem modificada.

No versículo 17, Paulo continua a mesma linha de argumento. O que estou dizendo é isto, a lei que veio quatrocentos e trinta anos depois, não invalida uma aliança previamente ratificada por Deus, de modo a anular a promessa. É à Aliança Abraâmica que Paulo se refere aqui. Se você olhar para os versículos 14, 16 e 18, seu ponto é que o Código Mosaico, a lei mosaica, dada no Sinai não alterou a promessa de aliança dada a Abraão e sua semente, promessa que Paulo já argumentou ter alcançado os gentios em Cristo. Além disso, Paulo diz, se as estipulações para receber a herança prometida a Abraão foram modificadas pela lei de Moisés, então a promessa da aliança de Deus a Abraão foi contrariada.

Agora, aqui, a oposição de Paulo à aliança Abraâmica e à lei mosaica é tão nítida que ele faz uma pausa para esclarecer essa relação nos versículos 19-25. Paulo faz duas afirmações negativas, relativas à relação da lei com a promessa abraâmica no versículo 3. Ele já enfatizou primeiro, que a lei não invalida a aliança de modo a anular as promessas, versículo 17. E ele acrescenta uma segunda coisa a isso no versículo 21, que a lei não é contrária à promessa. Isto é, uma vez que a Aliança Abraâmica implicou uma bênção prometida que Paulo diz ser o dom do Espírito, pois é a bênção da Aliança Abraâmica, o dom do Espírito. E desde que essa aliança, desde que sua promessa fosse recebida como? Através da fé, versículo 14 - e uma vez que uma aliança não pode ser modificada, versículo 15, então Paulo argumenta, a vinda da lei mosaica não faz nenhuma das duas coisas: uma, não invalida a aliança abraâmica. Não invalida a aliança Abraâmica adicionando cumprimento da lei como condição para receber as bênçãos da Aliança Abraâmica, porque a promessa é implicada e assegurada em uma aliança previamente ratificada que não pode ser alterada; e em segundo lugar, a lei não fornece uma maneira alternativa de receber a mesma bênção.



    O terceiro e último uso que Paulo faz dediathekeem Gálatas ocorre no capítulo 4, versículos 21-31. Aqui ele estabelece uma alegoria, que é o termo que ele usa, mas não pense que Paulo está usando alegoria no sentido em que normalmente pensamos nela. Isto não éO Peregrino; Isto é tipologia. Ele estabelece uma tipologia de duas alianças, oduo diathekai. E você verá isso no versículo 24. Paulo contrasta, mais uma vez, a aliança de Moisés, a aliança do Sinai e a Nova Aliança. A primeira é representada pela escrava, Agar, versículo 24, é segundo a carne, versículo 23, leva à escravidão, versículo 24 e 25. A segunda é representada pela mulher livre, mediante a promessa, versículo 23, e leva à liberdade, versículos 26, e você verá isso novamente no capítulo 5, versículo 1.

Nesta passagem, Paulo talvez esteja censurando a compreensão equivocada dos judaizantes acerca da função da lei mosaica na economia redentora de Deus, como sugere sua antítese entre a Jerusalém atual e a Jerusalém do alto. Seja como for, sua associação da liberdade, da promessa e do Espírito com a Nova Aliança é absolutamente clara. A única outra ocorrência de diatheke nos escritos paulinos está em Efésios 2:12. Falando aos crentes gentios, Paulo diz: “Lembrem-se de que, naquele tempo, vocês estavam sem Cristo, separados da comunidade de Israel e estranhos às alianças da promessa, sem esperança e sem Deus no mundo.” O texto usa o plural, ton diathekon tes epangelias.

As “alianças da promessa”, assim como em Romanos 9:4, podem indicar as várias administrações patriarcais da promessa abraâmica. No contexto, pelo menos duas coisas relacionadas ao conceito de aliança devem ser destacadas. Primeiro, segundo Paulo, os gentios, pelo sangue de Cristo, tornaram-se participantes dessas promessas pactuais. Westcott comenta que “os gentios foram colocados, no sangue de Cristo, na mesma posição do povo escolhido”. Segundo, em virtude da morte pactual de Cristo, judeus e gentios foram feitos um em Cristo: um novo homem, um só corpo, uma só família, um só edifício. Resumo do conceito de aliança em Paulo. Vamos resumir Paulo em onze pontos. Já dá para perceber que há muito mais material aqui do que talvez imaginássemos, e estamos apenas tocando a superfície. Primeiro, em 2 Coríntios, Paulo entende seu ministério com base na realização da Nova Aliança prometida por Jeremias. Assim como Moisés foi o mensageiro de uma aliança caracterizada pela lei, Paulo é o ministro de uma Nova Aliança caracterizada pelo Espírito.

Segundo, para Paulo, essa Nova Aliança foi estabelecida pela morte de Cristo, conforme 1 Coríntios 11:25. Em sua morte sacrificial, Jesus efetivou a relação da Nova Aliança e todas as bênçãos que Jeremias havia predito. Em outros lugares, Paulo também fala da morte de Cristo em termos pascais.

Terceiro, para Paulo, a Nova Aliança é o cumprimento da Aliança Abraâmica. Isso fica claro quando ele identifica Cristo como a descendência de Abraão a quem foram feitas as promessas. Também se vê na maneira como Paulo entende a bênção abraâmica no ministério da Nova Aliança. A Aliança Abraâmica incluía uma bênção para os gentios, e essa bênção, segundo Paulo, é o dom do Espírito, em Gálatas 3:14. O ministério da Nova Aliança, o ministério do Espírito, fundamenta-se na realização dessa promessa.

Quarto, Paulo emprega o conceito de aliança para estruturar sua apresentação da história da redenção. Ele identifica três alianças que possuem importância epocal na maneira como Deus trata com o homem: a Aliança Abraâmica, em Gálatas 3:17; a Aliança Mosaica, em Gálatas 4:24; e a Nova Aliança, em 2 Coríntios 3:6. Essas alianças, por sua vez, assinalam diferentes economias na história da salvação.

Quinto, quando entreguei este material a Knox Chamblin, alguns anos atrás, para que o examinasse, ele teve a impressão de que eu estava sugerindo que essa fosse a única maneira de Paulo estruturar a história da redenção. Não é isso que estou afirmando. Estou apenas dizendo que essa é uma das maneiras pelas quais Paulo a estrutura. Há outras, como o paralelo Adão-Cristo em Romanos 5. Mais adiante argumentarei que esse paralelo precisa ser relacionado à estrutura pactual; de outra forma, ele não faz sentido.

Paulo não chama diretamente essas economias de alianças, mas se refere a elas por implicação. Antes que viesse a fé, havia a economia mosaica, Gálatas 3:23. Agora que a fé veio, há a economia cristã, Gálatas 3:25. Quando Paulo usa a expressão Antiga Aliança em 2 Coríntios 3:14, refere-se à Torá, ou à aliança da qual a Torá é o acontecimento característico, o acontecimento central. Quando fala da Nova Aliança, como em 2 Coríntios 3:6, refere-se à relação pactual estabelecida por Cristo. Ele não está pensando apenas numa era, mas na própria relação. Percebam a distinção. A palavra aliança pode ser usada de maneiras diferentes. Pode designar a era em que Deus tratou com Abraão de determinada forma ou pode designar a própria relação que Deus mantinha com Abraão. Aqui Paulo a emprega no sentido relacional, e não simplesmente cronológico.

Sexto, para Paulo, o grande ponto de divisão da história da salvação é a encarnação de Cristo. Por isso podemos falar, por conveniência, de duas economias redentoras: a antiga economia e a economia da Nova Aliança. A primeira era temporária, abrangia o período anterior a Cristo e termina com ele. A economia da Nova Aliança é permanente e foi inaugurada em Cristo.

Sétimo, dentro da história da redenção na antiga economia, Paulo distingue a Aliança Abraâmica da Aliança Mosaica. A Aliança Abraâmica é caracterizada pela promessa, enquanto a Aliança Mosaica é caracterizada pela lei. Não percam a sutileza disso. Paulo não está contrapondo lei e graça. Ele está contrapondo aquilo que constituía a ênfase distintiva e essencial dessas duas administrações. Explicarei isso no ponto seguinte.

Oitavo, Paulo enfatiza a descontinuidade ao comparar a antiga economia mosaica com a economia da Nova Aliança. A antiga economia é caracterizada por lei, morte, condenação e glória desvanecente; a nova é superior, caracterizada pelo Espírito, vida, justiça e glória que não desvanece. Isso, porém, não significa que a visão paulina da relação entre as economias redentoras de Deus com Israel e com a igreja seja essencialmente uma visão de descontinuidade. Paulo enfatiza a continuidade quando relaciona a Aliança Abraâmica à Nova Aliança. Essa continuidade é expressa pelo princípio da promessa, mais precisamente da promessa pactual, e de seu cumprimento. Promessa e cumprimento: esse é o princípio de continuidade em Paulo.

Nono, em algumas passagens Paulo tende a enfatizar a disposição soberana da aliança. Vimos isso em Romanos 11:27, onde ele também relaciona a ideia de aliança ao perdão dos pecados.

Décimo, Paulo afirma simultaneamente a eleição histórica de Israel, em Romanos 9 e 11, e sustenta que a promessa feita a Abraão não pertence simplesmente aos seus descendentes segundo a carne, mas aos filhos da promessa.

Décimo primeiro, o uso paulino de diatheke novamente sugere que ele emprega o termo de maneira uniforme com o sentido de aliança.

 

 

A aliança em Hebreus

 A Festa de Casamento do Cordeiro 

Como já mencionamos, Hebreus contém mais ocorrências de diatheke do que todo o restante do Novo Testamento. Essa proeminência relativa do conceito de aliança pode ser explicada pela preocupação do autor em comparar os antigos e os novos sistemas religiosos, judaísmo e cristianismo. É natural recorrer ao conceito de aliança para descrever aquilo que distingue a era inaugurada pelo advento de Cristo. Em Hebreus 7:22, diatheke aparece pela primeira vez. No contexto da discussão sobre o sacerdócio de Melquisedeque, o autor diz: “Jesus se tornou o fiador de uma aliança superior”, kreittonos diathekes. A ideia de aliança é introduzida, portanto, numa discussão sobre a superioridade do sacerdócio de Cristo em relação ao sacerdócio aarônico. O sacerdócio de Jesus, segundo a ordem de Melquisedeque, produz uma mudança de lei e introduz uma esperança melhor. Em última análise, esse sacerdócio é superior porque foi estabelecido por juramento divino. É esse juramento que conduz o autor à ideia do estabelecimento de uma aliança superior. Aqui ela é mencionada apenas de passagem, mas dominará a discussão que se segue.


O Mediador de uma aliança superior

A ideia da aliança é retomada em Hebreus 8:6, onde o autor reitera que Jesus é o mediador de uma aliança melhor. Novamente, aparece a mesma expressão: kreittonon diathekes. Trata-se de uma aliança melhor, estabelecida sobre promessas superiores. Paulo já havia falado de Moisés como mediador da aliança e empregado o termo técnico mesites, “mediador”, em Gálatas 3:19 e seguintes. Agora Hebreus aplica o mesmo termo a Cristo, mais um argumento em favor de que o autor de Hebreus tenha sido formado no círculo paulino. Em 8:5, todo o culto mosaico, todo o sistema ritual e cerimonial, é descrito como cópia e sombra, hupodeigmati, do ministério celestial de Cristo.

Assim como o ministério de Cristo é superior ao dos sacerdotes, também é superior a aliança da qual Ele é mediador. Cristo é superior; sua aliança é superior. Essa aliança é superior, em particular, porque está fundamentada em promessas melhores, versículo 6. O autor explicita essas promessas citando Jeremias 31:31-34, nos versículos 8-12. Antes, porém, em 8:7, afirma que, se a primeira aliança tivesse sido irrepreensível, não teria havido ocasião para uma segunda. Desse modo, a citação de Jeremias que se segue funciona como prova da imperfeição da Antiga Aliança. Se a antiga fosse irrepreensível, por que Deus falaria, por meio do profeta, de uma nova aliança, diferente da antiga e caracterizada por promessas melhores? Portanto, estão em vista tanto a imperfeição da antiga aliança quanto as promessas superiores de uma aliança melhor.

A citação contém quatro promessas. Primeiro, Deus colocaria sua lei no coração de seu povo, versículo 10b. Segundo, Ele seria o Deus deles, e eles seriam o seu povo, versículo 10c. Terceiro, todos o conheceriam, do menor ao maior, versículo 11. Quarto, Deus perdoaria seus pecados, versículo 12.

A segunda promessa expressa continuidade com a Antiga Aliança. Vocês se lembram da fórmula da aliança, o princípio Emanuel: “Eu serei o vosso Deus, e vós sereis o meu povo”. Essa fórmula já havia sido dada ao povo sob a economia mosaica, em Êxodo 6:7 e Levítico 26:12. As outras três promessas evidenciam a descontinuidade entre a Nova Aliança e a Antiga Aliança, pois representam bênçãos que o sistema mosaico era incapaz de produzir, como o autor de Hebreus argumentará nos dois capítulos seguintes. Por isso ele conclui, no versículo 13, que, ao falar de uma Nova Aliança, Deus tornou antiga a primeira. Na seção seguinte, o autor de Hebreus ilustra essa obsolescência da Antiga Aliança.

O conceito de aliança (diatheke) em Hebreus

Façamos algumas observações preliminares sobre o uso da ideia de aliança em Hebreus. Primeiro, e de maneira mais óbvia, o autor interpreta explicitamente o ministério de Cristo em termos da Nova Aliança de Jeremias. Segundo, a ideia de aliança como relacionamento ocupa lugar de destaque na discussão. Com o que o autor está preocupado? Com pessoas fazendo o quê? Aproximando-se de Deus. Todo o impulso de seu argumento é que, em virtude do ministério de Jesus na Nova Aliança, existe agora maior acesso a Deus. Terceiro, o caráter vinculante dessa relação aparece na referência do autor ao juramento divino pelo qual o sacerdócio de Cristo foi estabelecido. Vocês se lembram: uma das razões pelas quais o sacerdócio de Cristo é superior ao sacerdócio da linhagem de Arão é que Deus jurou ao estabelecer Jesus como sacerdote para sempre, segundo a ordem de Melquisedeque. Deus o estabeleceu como nosso Mediador mediante juramento, algo que não fez com os sacerdotes da Antiga Aliança. A aliança melhor é melhor, entre outras razões, porque é permanente, eterna. E é permanente por causa do juramento pelo qual Deus se vinculou a fazer de Cristo sacerdote para sempre.

Ao demonstrar a superioridade da Nova Aliança, o autor de Hebreus compara o ministério sacerdotal de Cristo ao ministério sacerdotal do tabernáculo. Ao concentrar-se no culto do Antigo Testamento, da Antiga Aliança, e particularmente no culto do tabernáculo, Hebreus põe em forte relevo o caráter temporário da ordem anterior. Diatheke aparece duas vezes em Hebreus 9:4: primeiro em referência à Arca da Aliança e, depois, ao mencionar as Tábuas da Aliança. Esse último uso do termo nos lembra a estreita relação existente entre a lei mosaica e a aliança.

O autor passa em revista o mobiliário do tabernáculo e os rituais do Dia da Expiação em Hebreus 9:1-7 e, em seguida, comenta o papel dessas ordenanças na religião do Antigo Testamento. Primeiro, afirma que a cerimônia da Antiga Aliança era simbólica. Somente o sumo sacerdote entrava no Santo dos Santos, somente com sangue e somente uma vez por ano. Para o autor, isso simbolizava, significava, que o caminho para o Lugar Santíssimo ainda não havia sido plenamente aberto. Enquanto o primeiro tabernáculo permanecesse em pé, e aqui ele fala por metonímia, tomando a parte pelo todo, isto é, enquanto o sistema levítico continuasse em vigor, o verdadeiro caminho para a presença de Deus ainda não havia sido revelado. É esse o argumento dos versículos 8 e 9.

Segundo, diz o autor, as antigas ordenanças eram ineficazes. Isto é, o ritual levítico de expiação não era capaz de aperfeiçoar a consciência do adorador. Em Hebreus 10, e este é um argumento fundamental da passagem, as antigas ordenanças não podiam tornar perfeita a consciência nem remover a culpa do pecado. Terceiro, ele argumenta que essas ordenanças eram medidas temporárias. Permaneceriam “até ao tempo oportuno de reforma”, como ele diz. Assim, as próprias cerimônias da Antiga Aliança implicavam a necessidade de uma nova ordem. Como observa T. W. Manson, a conclusão extraída pelo autor de Hebreus é a insuficiência, testemunhada pela própria estrutura, da antiga ordem da graça.

Como já observamos, a partir de Hebreus 9:11 o autor passa a demonstrar a eficácia suprema da Nova Aliança. Cristo é o Sumo Sacerdote do tabernáculo não feito por mãos humanas, versículo 11. Ele entra no Lugar Santo não pelo sangue de animais, mas por seu próprio sangue, versículo 12. Seu sacrifício não é repetitivo; oferecido uma vez por todas, obtém redenção eterna, versículo 12. Se o sangue de touros e bodes era eficaz para a purificação cerimonial, versículo 13, quanto mais o sangue de Cristo efetuará a purificação da consciência. Assim, em contraste com o caráter simbólico, ineficaz e temporário do ritual da Antiga Aliança, a obra sacerdotal e o sacrifício de Cristo aparecem como reais, eficazes e eternos.

Então, no versículo 15, ele diz: “por isso mesmo, Ele é o mediador de uma Nova Aliança”. Ou seja, a base de sua mediação é sua morte sacrificial. Por meio de sua mediação, as promessas superiores da Nova Aliança são efetivamente realizadas. Ele conquistou sua posição por sua obediência como Mediador. Além disso, lembrem-se de que, quando examinamos Lucas, vimos como o evangelista relaciona o cumprimento da Aliança Abraâmica à vinda de Cristo, à obra de Cristo e ao perdão dos pecados. Agora ouçam o que o autor de Hebreus diz no versículo 15: sua morte ocorreu para a redenção das transgressões cometidas sob a primeira aliança.

Isso é enorme. O autor de Hebreus não se contenta em dizer que, agora que Cristo veio, seu sacrifício serve de oferta expiatória para todo o povo de Deus presente e futuro. Ele quer que entendamos que o sacrifício de Cristo também opera prolepticamente, isto é, retroativamente no tempo, assim como para a frente. Desse modo, o sacrifício de Cristo não é apenas o sacrifício daqueles que estão sob a Nova Aliança; é também o verdadeiro sacrifício pelo qual os crentes da Antiga Aliança foram trazidos à comunhão com Deus, enquanto o sistema sacrificial antigo era apenas sombra desse sacrifício real. É por isso que Hebreus é o livro-chave do Novo Testamento para aprendermos a compreender a tipologia: ele nos ensina a relação entre as sombras do Antigo Testamento e as realidades do Novo.

Agora, outro termo: tipos no Antigo Testamento e antítipos no Novo Testamento. A relação não consiste simplesmente em dizer que uma sombra ocorre no Antigo Testamento e prediz com exatidão algo que acontecerá depois no Novo. A realidade do Novo Testamento, que é uma realidade celestial, é que confere ao tipo veterotestamentário a eficácia que ele possui. Vocês precisam ler Murray e Clowney sobre isso ao avançarem em Teologia Bíblica, porque isso transforma nossa maneira de compreender a relação entre Antigo e Novo Testamento. Não se trata apenas de o Antigo Testamento prever algo futuro. A própria eficácia do sistema do Antigo Testamento depende da realidade celestial da obra de Cristo, realizada no tempo depois dos acontecimentos veterotestamentários, mas que, por ser uma realidade celestial, já possui significado antes de sua realização histórica. É por isso que o autor de Hebreus pode afirmar com toda segurança que todos os sacrifícios do Antigo Testamento, por si mesmos, não podiam perdoar pecados e, ao mesmo tempo, ter certeza de que todos os verdadeiros crentes daquele período eram aceitos por Deus: a obra celestial de Cristo dizia respeito a eles assim como diz respeito a nós. É algo impressionante, mas muito rico e digno de reflexão.

Pergunta: e quanto aos gentios no Antigo Testamento? Como tinham acesso a Deus? Refiro-me aos gentios que confiaram no Senhor, o Deus de Israel, segundo o ensino de seus profetas, inclusive prosélitos como Naamã e Rute. Naturalmente, não sabemos quantos foram; o Antigo Testamento registra apenas alguns deles, que servem como bons exemplos. Deus claramente favoreceu Israel nesse sentido, pois Israel recebeu revelação que não foi concedida às demais nações. Por isso, o acesso desses gentios a Deus precisava ocorrer por meio de Israel, isto é, mediado por Israel.

Já examinamos com bastante atenção os versículos 16 e 17 e a tradução e o significado de diatheke nesse trecho, por isso não insistirei novamente no assunto. Quero apenas reiterar um ponto que emerge claramente de Hebreus 9:16-17: existe uma conexão entre a inauguração da aliança do Sinai, a Aliança Mosaica, e a inauguração da Nova Aliança por Cristo. Moisés, mediador da primeira aliança, a inaugurou com a aspersão do sangue de bezerros e bodes. Cristo, Mediador da Nova Aliança, a inaugurou com o derramamento de seu próprio sangue. A superioridade do sacrifício de Cristo na Nova Aliança se manifesta no fato de que ele produz purificação do pecado, algo que os sacrifícios da primeira aliança não podiam realizar. Sua eficácia é permanente. O autor reitera isso na ocorrência seguinte de diatheke, em Hebreus 10:16, ao citar Jeremias 31:33-34 e enfatizar as promessas da aliança: a lei escrita no coração e o perdão dos pecados.

 E ele conclui: “agora, onde há perdão dessas coisas, não há mais nenhuma oferta pelo pecado”. Agora que o perdão dos pecados foi realizado na Nova Aliança, não há mais necessidade dos sacrifícios da Antiga Aliança. E esse é o seu argumento: no término das repetidas ofertas pelo pecado, confirma-se a finalidade do sacrifício de Cristo. 

Mas Hebreus ainda não terminou com a ideia da aliança. Ao lado das bênçãos superiores da Nova Aliança existe também uma penalidade mais severa para aquele que viola a aliança. Hebreus 10:28-29 diz: “Quem tiver rejeitado a lei de Moisés morre sem misericórdia, pelo depoimento de duas ou três testemunhas. De quanto mais severo castigo julgais vós será considerado digno aquele que calcou aos pés o Filho de Deus, profanou o sangue da aliança, to haima tes diathekes, com o qual foi santificado, e ultrajou o Espírito da graça?” Essa é uma passagem difícil, qualquer que seja a maneira de interpretá-la. Aqui o autor volta a pôr em evidência a mutualidade da aliança. Lealdade, fidelidade e constância pactuais são esperadas daqueles que se uniram à comunidade da Nova Aliança. Quando a relação da aliança é repudiada, entram em ação as maldições pactuais. Para Hebreus, isso continua verdadeiro, e na verdade de modo ainda mais solene, sob a Nova Aliança. Portanto, desfaz-se a ideia de que a Antiga Aliança seria simplesmente aliança de ira e maldição, enquanto a Nova seria apenas aliança de amor e misericórdia. O argumento do autor é que a rejeição da revelação de Deus incorre em punição ainda mais severa na Nova Aliança.

Na ocorrência seguinte de diatheke em Hebreus, o autor volta a contrastar a Antiga e a Nova Aliança. Os cristãos não se aproximam do ameaçador monte Sinai, versículos 18-21, mas do glorioso monte Sião, versículos 22-23. Como vários de vocês me chamaram a atenção, isso retoma um grande tema do livro de Isaías: o monte do Senhor para o qual afluirão as nações. Os cristãos não vêm ao Sinai, mas a Sião e a Jesus, Mediador de uma Nova Aliança, versículo 24, kai diathekes neas mesite Iesou. Foi seu sangue aspergido que inaugurou a aliança, e esse sangue fala melhor do que o sangue de Abel, que clamava a Deus desde a terra. A última ocorrência de diatheke em Hebreus aparece na oração final, quando o autor fala do “Deus da paz, que tornou a trazer dentre os mortos a Jesus, nosso Senhor, o grande Pastor das ovelhas, pelo sangue da eterna aliança”, en haimati diathekes aioniou. Mais uma vez, Hebreus enfatiza o caráter eterno da aliança estabelecida pelo sangue de Cristo. Sam Kistemaker observa: “Dois grandes temas dominam esta epístola: a obra sumo sacerdotal de Cristo, resumida na expressão ‘sangue’, e a aliança que é eterna”. Neste versículo, pela última vez, esses dois temas são postos em destaque. A aliança de Deus com seu povo permanecerá para sempre. Ela foi selada com o sangue de Cristo, derramado uma vez por todas.

Assim, para o autor de Hebreus, a primeira aliança foi posta de lado para que a segunda fosse estabelecida, Hebreus 10:9. Essa segunda aliança é a Nova Aliança inaugurada no sangue de Cristo, e ela é uma aliança melhor. É melhor não apenas porque realiza aquilo que a primeira não podia realizar, pois não fora estabelecida para esse propósito, mas também porque é uma aliança eterna.

Sete pontos de síntese.

 Um, o autor de Hebreus vê a obra sacerdotal de Cristo como o cumprimento da Nova Aliança de Jeremias. E também, embora menos proeminente, um cumprimento da promessa abraâmica. 

Segundo, a morte sacrificial de Cristo estabelece a Nova Aliança. Assim como o sangue da aliança aspergido no Sinai inaugurou a primeira aliança, o sangue de Cristo derramado no Calvário inaugurou a Nova Aliança. Cristo também atua como Mediador da Nova Aliança, assim como, sob a antiga ordem, a mediação era exercida por Moisés e pelo sumo sacerdote.

Terceiro, a Nova Aliança é superior à primeira, isto é, à Aliança Mosaica. Enquanto a primeira era incapaz de efetuar a purificação da consciência, a Nova Aliança nos traz a realidade do perdão dos pecados. Por isso, em Hebreus, a ideia da Nova Aliança está intimamente ligada ao perdão. Além disso, a primeira aliança era temporária, ao passo que a Nova Aliança é permanente. Nela, todo o processo religioso chega ao seu cumprimento. Em ambos os aspectos, o autor enfatiza a descontinuidade da Nova Aliança em relação à antiga ordem.

Quarto, contudo, existe continuidade entre a primeira e a segunda alianças. Em ambas as economias Deus se revelou. Lembrem-se das palavras iniciais do livro: “Havendo Deus, outrora, falado muitas vezes e de muitas maneiras...”. Assim, Deus se revelou em ambas as economias, embora a revelação posterior seja definitiva. Em ambas, aproximar-se de Deus é o objetivo do sacerdócio dentro da aliança. Em ambas, “Eu serei o vosso Deus, e vós sereis o meu povo” é a fórmula fundamental, embora sua plenitude só seja realizada por meio do sacerdócio de Jesus na Nova Aliança.

Quinto, em continuidade com isso, a ideia de aliança como relacionamento aparece claramente em Hebreus. O caráter mutuamente vinculante da aliança é ilustrado tanto do lado divino quanto do humano. Deus se vincula por juramento à fidelidade pactual ao estabelecer o sacerdócio de Cristo. E aqueles que repudiam a relação da aliança à qual foram introduzidos em virtude do sangue de Cristo ficam sujeitos à plena força da maldição da aliança.

Sexto, todas as ocorrências de diatheke em Hebreus podem ser razoavelmente traduzidas por “aliança”, embora seja possível traduzi-la por “testamento” nos versículos 16 e 17 do capítulo 9. Ainda assim, mesmo nessa passagem “aliança” é a tradução preferível, e a ideia de aliança é claramente dominante no uso geral que o autor faz de diatheke.

Sétimo e finalmente, é evidente a importância da ideia de aliança na apresentação que o autor faz da história da redenção. A primeira e a segunda alianças, a Aliança Mosaica e a Nova Aliança, funcionam em sua concepção como grandes épocas da história da salvação. A Nova Aliança revoga a Aliança Mosaica, mas o faz cumprindo-a. Ouçam isso novamente: a Nova Aliança revoga a Aliança Mosaica, mas o faz por meio de seu cumprimento. Desse modo, Hebreus afirma simultaneamente continuidade e descontinuidade no plano divino. Como disse Geerhardus Vos, “mais do que qualquer outro documento do Novo Testamento, Hebreus desenvolve aquilo que poderia ser chamado de uma filosofia da história da revelação”. Ele nos ensina o que muda e o que permanece, o que é constante e o que se desenvolve. A única ocorrência do termo diatheke no livro de Apocalipse encontra-se em Apocalipse 11:19, em referência à Arca da Aliança e ao templo de Deus: o céu se abre, a Arca de sua Aliança aparece no templo e há relâmpagos, vozes, trovões, terremoto e grande saraivada. Não direi muito sobre isso, exceto que aquele objeto que fora símbolo tão poderoso da presença de Deus com seu povo na Antiga Aliança é retomado por João e apresentado no templo celestial como imagem, lembrança e símbolo da comunhão com Deus realizada na Nova Aliança. Assim, até mesmo a Arca da Aliança e os padrões da Antiga Aliança são retomados por João para enfatizar as realidades da Nova Aliança.

Permitam-me concluir com uma síntese geral do que fizemos até aqui. Depois de examinarmos cada ocorrência de diatheke no Novo Testamento, é apropriado reunir alguns temas comuns relacionados à ideia de aliança nos Sinóticos, em Atos, em Paulo e em Hebreus.

Conclusão — temas comuns da aliança nos Sinóticos, em Atos, em Paulo e em Hebreus

Primeiro, podemos observar que, nos Sinóticos, em Atos, em Paulo e em Hebreus, o “evento Cristo” é visto como cumprimento da promessa abraâmica. Assim, todos esses testemunhos revelam a convicção de que as bênçãos da aliança de Deus com Abraão agora repousam sobre todos os seguidores de Cristo. Permitam-me extrair uma implicação. Existe uma exegese segundo a qual Deus jamais teria em vista, no Antigo Testamento, a bênção dos gentios mediante sua incorporação à Igreja, e as promessas abraâmicas seriam sempre e exclusivamente destinadas aos descendentes físicos crentes de Abraão. O que estou descrevendo é uma forma de exegese dispensacionalista. Ela não consegue explicar esse padrão uniforme do Novo Testamento. As promessas abraâmicas cumprem-se em Cristo e pertencem a todos os que seguem a Cristo, judeu ou grego, escravo ou livre, homem ou mulher. As promessas abraâmicas repousam sobre todos eles.

Segundo, nos Sinóticos, em Paulo e em Hebreus, a Nova Aliança estabelecida no sangue de Cristo é identificada como cumprimento da profecia da Nova Aliança de Jeremias 31. Assim, ao explicar o significado de sua própria morte, o próprio Cristo relaciona essa morte à aliança e, de modo particular, à promessa pactual de Jeremias 31.

Terceiro, os Sinóticos e Hebreus interpretam a morte de Cristo à luz da cerimônia de inauguração da aliança de Êxodo 34. Embora possa haver, nas narrativas eucarísticas dos Sinóticos, alusões à morte de Cristo em termos do cordeiro pascal do Êxodo, a imagem explícita da Páscoa é mais facilmente identificada em 1 Coríntios 5:7, 1 Pedro 1:19 e nos escritos do apóstolo João.

Quarto, nos Sinóticos, em Atos, em Paulo e em Hebreus, a ideia da aliança está explicitamente ligada ao perdão dos pecados. Esse perdão é apresentado como cumprimento tanto da promessa abraâmica quanto da profecia da Nova Aliança de Jeremias e constitui uma característica distintiva da Nova Aliança estabelecida por Cristo.

Permitam-me voltar a isso e extrair uma conclusão. Vocês percebem por que dizemos novamente que a Teologia da Aliança é simplesmente o Evangelho? É possível pregar o Evangelho sem tratar do perdão dos pecados? Não. Pois bem, no Novo Testamento, o perdão dos pecados está inseparavelmente ligado ao cumprimento das iniciativas pactuais de Deus. Portanto, a Teologia da Aliança está no coração da pregação do Evangelho: o perdão gratuito dos pecados obtido por meio da custosa obra de Cristo.

Quinto, em todos os escritos do Novo Testamento, diatheke é melhor traduzida por “aliança”. Talvez existam duas passagens nas quais seja possível traduzi-la de outra maneira, Gálatas 3:15 e Hebreus 9:16-17. Mesmo nesses textos, porém, a tradução preferível continua sendo “aliança”.

Sexto, Paulo em 2 Coríntios 3 e Gálatas 3, assim como o autor de Hebreus, interpreta a história da redenção em termos pactuais. Para todos eles, a Nova Aliança é imensamente superior à antiga. Quando contrastam a nova economia redentora com a antiga, representam a era anterior a Cristo na forma da economia mosaica.

Sétimo, Paulo tende a enfatizar a descontinuidade entre a economia mosaica e a nova, entre a letra e o Espírito, ao mesmo tempo que ressalta a continuidade entre a Aliança Abraâmica e a nova economia, isto é, entre promessa e cumprimento. Hebreus, por sua vez, embora reconheça a continuidade entre a Aliança Abraâmica e a nova, apresenta tanto continuidade quanto descontinuidade entre a Aliança Mosaica e a Nova Aliança. Para o autor de Hebreus, a Nova Aliança não apenas põe de lado a ordem da Antiga Aliança; ela a cumpre e, prolepticamente, é a realidade que lhe conferia significado.

Oitavo, talvez vocês se lembrem da declaração de Delbert Hillers segundo a qual, “quando chega o novo, todas as antigas sombras passam”, e uma dessas sombras que teria desaparecido com a revelação cristã seria a própria aliança. Ao contrário da posição de Hillers, porém, em nenhuma das tradições do Novo Testamento a ideia da aliança é tratada como uma das sombras que desaparecem com a chegada da nova era da história redentora. Os Sinóticos, Atos, Paulo, Hebreus e Apocalipse recorrem à aliança como expressão adequada da relação entre Deus e seu povo estabelecida pela obra de Cristo. Tanto em Hebreus quanto em Paulo, a relação pactual transcende as características temporárias da administração mosaica e encontra sua realização final na comunhão face a face com o Deus da Nova Aliança. Para os teólogos do Novo Testamento, portanto, a ideia da aliança está inseparavelmente ligada à morte de Cristo. Seu sangue inaugurou a Nova Aliança, e sem esse sangue derramado não haveria Nova Aliança. Sua morte é o fundamento do perdão dos pecados na Nova Aliança, e sua mediação pactual assegura a comunhão eterna com Deus.

Esse foi apenas o mais elementar dos levantamentos do Novo Testamento quanto às referências explícitas ao termo aliança. Imaginem o que encontraríamos se fizéssemos uma pesquisa mais ampla das ideias ligadas à aliança. Quis percorrer esse longo exercício não apenas porque ele lhes fornece um rico material para trabalhar ao pregar o Evangelho a partir do Novo Testamento, mas também porque nos lembra quão disseminada é a ideia da aliança no próprio Novo Testamento. Quando levamos em conta o caráter gentílico de tantos dos primeiros convertidos ao cristianismo e de muitos dos destinatários dessas cartas, torna-se ainda mais notável perceber como a ideia pactual está entretecida em toda a literatura neotestamentária.

A Ceia da Nova Aliança

Voltemos agora a Lucas 22. Quero que observem atentamente essa narrativa, começando no versículo 14.

“Quando chegou a hora, Jesus reclinou-se à mesa, e os apóstolos com Ele. Então lhes disse: Tenho desejado ardentemente comer convosco esta Páscoa antes do meu sofrimento; pois vos digo que não voltarei a comê-la até que se cumpra no reino de Deus. E, tomando um cálice e dando graças, disse: Tomai-o e reparti-o entre vós; pois vos digo que, de agora em diante, não beberei do fruto da videira até que venha o reino de Deus. E, tomando o pão e dando graças, partiu-o e o deu a eles, dizendo: Isto é o meu corpo, dado por vós; fazei isto em memória de mim. Do mesmo modo, depois da ceia, tomou o cálice, dizendo: Este cálice, derramado por vós, é a Nova Aliança no meu sangue. Mas eis que a mão daquele que me trai está comigo à mesa. Pois o Filho do Homem vai conforme foi determinado; mas ai daquele por quem Ele é traído!”

Lembrem-se de que o lugar em que Jesus estava quando pronunciou essas palavras, na noite em que foi entregue, era carregado de significado histórico-redentivo. Em Gênesis 22, Deus enviou Abraão à terra de Moriá para oferecer seu filho Isaque no monte Moriá. Mais tarde, depois de Davi realizar com orgulho o censo do povo e o Senhor determinar enviar o anjo vingador para punir Davi e Israel por sua confiança em homens de guerra, cavalos e força humana, Davi ofereceu um sacrifício de ação de graças na eira de Ornã, o jebuseu, conforme 2 Samuel 24. Deus havia poupado Jerusalém; setenta mil já tinham morrido, mas o Senhor deteve o juízo sobre a cidade. Davi então ofereceu sacrifício. Vocês se lembram do episódio: Ornã quis lhe dar o campo, mas Davi respondeu: “Não oferecerei ao Senhor um sacrifício que nada me custe.” Por isso pagou pelo campo de Ornã, edificou ali um altar e ofereceu sacrifícios de gratidão ao Senhor. Em 2 Crônicas 3:1, o Cronista nos diz que Salomão construiu o templo justamente na eira de Ornã, o jebuseu, no monte Moriá. O monte do templo em Jerusalém fica, portanto, no mesmo lugar em que o anjo da morte deteve a mão contra Jerusalém e no mesmo lugar em que Abraão ofereceu Isaque em obediência ao Senhor e um substituto foi providenciado para seu filho. É nesse cenário que chegamos à última Páscoa, em Lucas 22:14-18. Aqui termina o sacramento pactual da Páscoa da antiga administração. Quero destacar três ou quatro coisas impressionantes acerca de Jesus nessa passagem.

Primeiro, observem com atenção as palavras do versículo 15. Jesus diz: “Tenho desejado ansiosamente comer convosco esta Páscoa”. Percebem o desejo sincero de Cristo por esse momento? Cristo aguardava verdadeiramente e com ardor sentar-se à mesa pascal com seus discípulos, embora soubesse o que isso lhe custaria. Getsêmani é a janela que Deus nos dá para vermos o efeito quase paralisante da presciência de Cristo. Ali, por um momento, a alma de Cristo é exposta diante de nós, e vemos quão aterradora era para Ele a perspectiva de ser entregue ao juízo da aliança. E, contudo, essa é apenas uma janela. Quando Jesus diz: “Tenho desejado ansiosamente comer convosco esta refeição”, precisamos reconhecer que, ao lado de todo o verdadeiro amor paternal e divino que Ele nutria por aqueles homens, Ele sabia exatamente o que aquela refeição significava para si. Ao sentar-se com eles, estava a menos de vinte e quatro horas do acontecimento mais terrível da história do universo. Ainda assim, diz: “Tenho desejado ardentemente comer convosco esta refeição”. Mal conseguimos compreender quão glorioso isso é.

Segundo, observem o amor de Cristo por seus discípulos, por seu povo, manifestado nessa passagem. Novamente no versículo 15: “Tenho desejado ansiosamente comer convosco esta refeição”. Isso deveria ser profundamente encorajador, porque Jesus sabia que não somente Judas, mas todos os seus discípulos o abandonariam naquela noite. Nas horas seguintes, eles fugiriam. Mateus nos diz que todos o deixariam, e Ele ficaria sozinho. Observem a descrição de Mateus 26:56:

 “Mas tudo isso aconteceu para que as Escrituras dos profetas possam ser cumpridas. Então todos os discípulos o deixaram e fugiram.” 

Na hora de sua necessidade, todos os discípulos o deixaram e fugiram. Vocês conseguem imaginar como deve ter sido para Mateus, autor inspirado, registrar essas palavras acerca de si mesmo? E, no entanto, Lucas nos diz que, naquela noite, o Senhor Jesus olhou para eles sabendo plenamente o que fariam e disse: “Tenho desejado ansiosamente comer convosco esta refeição”. Eu conheço vocês, conheço seus corações, sei o que farão, e ainda assim desejo cear com vocês. Isso muda a maneira como vocês percebem o amor de Cristo? Ele conhece seu coração, toda a sua feiura e todo o seu pecado. E Ele não apenas vai ao madeiro por você; deseja também cear com você. Por mais doloroso que seja pensar nisso, é igualmente consolador. Se Ele sabe como sou, sabe como serei e ainda assim deseja cear comigo, haverá alguma coisa que eu precise temer? Haverá algo capaz de me separar do amor de Deus em Cristo?

Terceiro, novamente no versículo 15, encontramos um lembrete e um encorajamento de Cristo aos discípulos. Observem suas palavras: “Tenho desejado ansiosamente comer convosco esta refeição antes do meu sofrimento”. Três pequenas palavras: “antes do meu sofrimento”. Cristo volta a lembrar os discípulos de sua crucificação iminente e lhes oferece isso como encorajamento para a reflexão posterior. Quando fossem restaurados, depois da ressurreição, poderiam lembrar: Ele nos disse que isso aconteceria antes que acontecesse. Não foi acidente. Ele não caiu simplesmente nas mãos dos romanos nem dos judeus. Isso não foi uma falha cósmica, algo que Deus ou o próprio Cristo não tivessem previsto. Ele nos disse que aconteceria. Por que não percebemos isso naquele momento? Vocês compreendem como essa lembrança os encorajaria depois? Quão mais devastador teria sido tudo aquilo se não tivessem sido previamente advertidos. Eles já foram infiéis o bastante como estavam.

Quarto, nos versículos 16-18, vemos uma promessa gloriosa de Jesus Cristo a todo o seu povo. Ele expressa ali seu compromisso completo com nossa redenção: “Pois vos digo que nunca mais a comerei até que ela se cumpra no reino de Deus”. Assim como a Páscoa simbolizava o êxodo de Israel do Egito, também apontava para a libertação definitiva do pecado e da morte, que seria realizada por Cristo. Cristo afirma que não comerá novamente essa ceia até que a salvação plena tenha alcançado todo o seu povo. Então se assentará e ceará com seu povo nas Bodas do Cordeiro. Há uma passagem interessante em Lucas 12 que quero mencionar de passagem. Jesus está exortando os discípulos a estarem preparados para sua vinda e diz o seguinte acerca das Bodas do Cordeiro, no versículo 37:

“Bem-aventurados aqueles servos a quem o senhor, quando vier, encontrar vigilantes. Em verdade vos digo que ele há de cingir-se, dar-lhes lugar à mesa e, aproximando-se, os servirá.”

Quero que vocês percebam toda a riqueza dessa passagem. Lembrem-se de que a grande controvérsia no Cenáculo foi se Pedro permitiria que o Senhor Jesus lhe lavasse os pés à mesa. Pedro ficou chocado com a aparente impropriedade de seu Senhor, Criador, Mestre e Salvador lavar-lhe os pés como faria um escravo oriental. E Jesus está dizendo aos discípulos: esta não é a última vez que servirei vocês. Eu os servirei nas Bodas do Cordeiro. Vocês se reclinarão à mesa, e o próprio Noivo servirá seu povo. E vocês estarão lá, amigos, se confiarem em Cristo.

Vejamos agora a própria Ceia do Senhor, versículos 19-20. Lembrem-se de que os discípulos ainda tinham na boca o sabor do cordeiro pascal. Cristo toma o pão, parte-o e diz algo que jamais havia sido dito numa refeição pascal. Durante mil e quatrocentos anos, nada semelhante fora dito numa Páscoa. Ele diz: “Isto é o meu corpo, que é dado por vós”. Os discípulos não poderiam deixar de perceber a conexão que Jesus estava estabelecendo. Ainda sentiam o sabor do cordeiro pascal e das ervas amargas, e ali estava Jesus partindo o pão e dizendo: “Isto é o meu corpo”. Era difícil estabelecer uma ligação mais estreita entre sua morte e o sacrifício do cordeiro pascal.

O pão

Então olhemos para o pão. Quando Ele diz no versículo 19: “Isto é o meu corpo, que é dado por vós; fazei isto em memória de mim”, o que quer dizer? Primeiro, amigos, Ele não está ensinando transubstanciação. Jesus está diante deles. Não quer dizer que aquele pão tenha se transformado magicamente em sua carne. Eles compreendiam claramente o caráter representativo de suas palavras. Dizer “isto é o meu corpo” não significava que o pão se transformara literalmente em seu corpo, assim como quando Jesus se chama de porta ou de caminho nos Evangelhos não está falando de uma transformação física. Ele está diante deles, e o propósito desse gesto é explicar o significado do que faria no dia seguinte. Todas as expectativas dos discípulos desmoronariam. Por quê? Porque suas ideias preconcebidas acerca da missão de Cristo e do reino de Deus seriam reduzidas a nada. Jesus está absolutamente decidido a lhes explicar novamente o significado do que estava para acontecer: o sentido de sua morte, de seus sofrimentos e a importância teológica e histórico-redentora daquilo que faria.

A primeira coisa que Ele faz, ao partir o pão e distribuí-lo, é apontá-los para o Servo Sofredor de Isaías 53, que foi “ferido por causa das nossas transgressões” e “moído por causa das nossas iniquidades”. Sei que meu querido irmão Knox Chamblin gosta de enfatizar que os melhores manuscritos não trazem a expressão “Este é o meu corpo, que é partido por vós”. Ele também ressalta que o cordeiro pascal e os animais sacrificiais do Antigo Testamento precisavam ser íntegros, sem ossos quebrados. Os próprios Evangelhos enfatizam isso, deixando claro que, na cruz, nenhum osso de Cristo foi quebrado: Ele era o sacrifício perfeito. Ainda assim, precisamos compreender que o pão partido e o corpo que será morto correspondem diretamente ao Servo ferido e esmagado de Isaías 53. Seu corpo seria, em sentido figurado, quebrado em favor de seu povo. Por suas feridas somos curados; por sua morte somos levantados para novidade de vida.

Além disso, é enfatizado o caráter vicário, substitutivo, de sua ação: “Isto é o meu corpo, que é dado por vós”. A linguagem ressalta precisamente a natureza substitutiva de seu sacrifício, como em Isaías 53:4-12: “Todos nós andávamos desgarrados como ovelhas; mas o Senhor fez cair sobre Ele a iniquidade de nós todos”. Ele é um substituto. Então Cristo os chama a lembrar, o que é irônico, pois eles esqueceriam. É como se dissesse: nunca se esqueçam do significado do que farei amanhã. Toda vez que se reunirem para comer esta refeição, daqui em diante até as Bodas do Cordeiro, lembrem-se do significado daquilo que fiz por vocês. É isso que Ele quer dizer: “fazei isto em memória de mim”.

O cálice.

E então vem o cálice, no versículo 20: “Este cálice, que é derramado por vós, é a Nova Aliança no meu sangue”. Cristo está dizendo aos discípulos que seu sangue, simbolizado pelo vinho daquele cálice, selará a aliança. “Este cálice é a Nova Aliança no meu sangue.” Durante seiscentos anos, os piedosos de Israel aguardavam o cumprimento da promessa dada àquela nação quebrantada por meio do profeta Jeremias, o profeta das lágrimas. E, naquela noite, Jesus anuncia àquele pequeno círculo do remanescente de Israel: a promessa chegou em mim, e será inaugurada em minha morte. Isso é espantoso, surpreendente e glorioso. A promessa gloriosa seria cumprida na morte do Messias. É isso que Ele está dizendo aos discípulos: “Este cálice é a Nova Aliança no meu sangue”. Sua morte é substitutiva. Isso é enfatizado novamente nas palavras sobre o cálice: “este cálice é por vós; meu sangue é derramado por vós”. Não preciso fazer isso por mim mesmo. Faço porque amo vocês; faço em lugar de vocês.

Quero enfatizar isso, amigos: trata-se de expiação estritamente substitutiva. Não é apenas que Cristo faz isso em nosso benefício; Ele faz em nosso lugar. E o horror maior daquilo que o Senhor Jesus realiza aqui é a maldição que recebe de seu Pai para cumprir as exigências da expiação. Muitas vezes nos concentramos nas dimensões físicas do sofrimento do Senhor, e não pretendo minimizá-las de maneira alguma. Também nos concentramos em sua morte física e na anomalia que ela representa. A morte entrou no mundo por causa do pecado, e Jesus não pecou; não havia, em si mesmo, nenhuma razão pela qual devesse morrer. Mas essas coisas ainda não constituem o horror supremo.

É muito importante compreender que a cruz, em si mesma, não é a maldição. Ela é o instrumento humano pelo qual sofrimento foi infligido a Cristo. O maior horror daquilo que Jesus suportou por nós, mesmo além da própria cruz como instrumento cruel e torturante de punição, foi a censura divina de seu próprio Pai. É por isso que Ele clamou: “Deus meu, Deus meu, por que me desamparaste?” É por isso que Paulo pode dizer: “Aquele que não conheceu pecado, Deus o fez pecado por nós, para que nele fôssemos feitos justiça de Deus”. O horror da cruz é que ali a ira de Deus recai sobre o único lugar do universo em que, considerado em si mesmo, não havia culpa que a merecesse. A única explicação é: por nós. O Pai nos ama a ponto de estar disposto a isso; o Filho nos ama a ponto de tomar nosso lugar. Como isso se relaciona com a perichoresis, a circumincessio, do Pai, do Filho e do Espírito, eu não sei. Não faço ideia de como a comunhão eterna e ininterrupta do Pai, do Filho e do Espírito se relaciona com aquele momento de condenação divina do Filho. Mas sei que se trata de um dos momentos mais reais da história do universo, de certo modo quase eterno em sua profundidade, envolto em trevas como na praga de morte sobre o Egito. Por isso Jesus diz: este cálice é a Nova Aliança. O cálice aponta para o ato de expiação, e esse ato é o acontecimento há muito esperado que realiza as promessas dadas por Deus por meio do profeta Jeremias.

  

  Palavras de advertência.  

Duas palavras de advertência com base na verdade dessa passagem. A primeira é dirigida aos que confiam em sua própria justiça. Há muitas pessoas no mundo, relativamente morais, aquilo que no Sul costumamos chamar de “gente boa”, “sal da terra”, que imaginam poder entrar em comunhão com Deus por sua própria justiça. Tal é sua presunção. Elas não se veem como inteiramente ofensivas a Deus e alienadas dele, e pensam que, de algum modo, poderão ser recebidas por seus próprios méritos. Imaginam que há muitos caminhos para subir a montanha, muitas vias de comunhão com Deus. Mas a mesa do Senhor colocada diante da congregação declara que existe um só caminho para a comunhão com Deus, e apresentar-se com a própria justiça é a ofensa suprema que Deus não tolerará. Vir com sua própria justiça e dizer: “Senhor, não preciso de teu Filho; sou aceitável por meus próprios méritos”, é dizer aos ouvidos do Pai: “o clamor de abandono do teu Filho não era necessário para mim”. E o Pai não aceitará isso. Se houvesse qualquer outro meio de salvar você, asseguro que o Pai não teria permitido aquele clamor. Dizer: “Senhor, tens de me aceitar embora eu não tenha abraçado teu Filho” equivale a dizer: “Senhor, aquele clamor foi inútil”. E o Senhor não admitirá em sua presença os que permanecem indiferentes à condenação sofrida por seu Filho.

Assim, a mesa do Senhor reduz a nada toda justiça humana. Ela permanece como lembrança perpétua daquela transação única, incomparável, indescritível e irrepetível. Nosso acolhimento de Cristo tal como Ele é oferecido no Evangelho, que é precisamente aquilo que a mesa representa, ensina-nos que, toda vez que clamamos “Aba, Pai”, o Pai se lembra de que a razão pela qual agora podemos chamá-lo de Pai é que houve um momento em que, por nossa causa, seu próprio Filho não pôde chamá-lo de Pai. Portanto, quem se aproxima de Deus dizendo: “Tu és meu Pai, mas não preciso de teu Filho como Salvador”, não faz ideia da ira que está atraindo sobre si. Confiar na própria justiça não é um bom plano para o dia do juízo.

Uma segunda palavra de advertência é para aqueles que odeiam seus irmãos. Esse é um problema permanente na comunidade cristã. O Senhor Jesus e os autores do Novo Testamento não teriam falado tanto a respeito se não fosse uma dificuldade pastoral recorrente. Nós mesmos sabemos disso, amigos, inclusive entre aqueles a quem somos chamados a ministrar: ferimos uns aos outros. É difícil amar os santos. Já lhes contei as palavras daquela piedosa senhora das Terras Altas ao ministro, junto à porta: “Quanto mais velha fico, mais amo o povo do Senhor e menos confio nele”. O povo do Senhor pode ferir você. Você derramará o coração em seu ministério, e pessoas o partirão e passarão por cima dele. Isso produz amargura. À mesa, o Senhor Jesus nos chama a olhar para nossos relacionamentos com irmãos e irmãs, mesmo os fracos, pecadores e imaturos, através do crisol daquilo que Ele fez na cruz. Todos os que estão unidos a Cristo em sua morte estão irrevogavelmente unidos também a todos os demais que estão unidos a Ele. Não podemos escapar uns dos outros; pertencemos uns aos outros. Isso significa que minha experiência, meus dons, minhas capacidades, meu amor e minha lealdade pertencem a vocês, irmãos e irmãs; não são apenas meus. “Não somos de nós mesmos”, disse Calvino; “somos de Deus, pertencemos a Ele”. E, porque somos dele em Cristo, pertencemos uns aos outros. Não admira que os primeiros cristãos de Jerusalém vendessem o que possuíam e compartilhassem uns com os outros. Entenderam que nada podia ser empregado egoisticamente para enriquecimento próprio às custas dos demais, porque pertenciam uns aos outros. Haviam sido comprados por preço. Assim, minha dor e o consolo que recebo de Deus, minha caminhada pelo vale da sombra da morte e minhas experiências nos montes, tudo isso pertence também a vocês, para ser usado em sua bênção e edificação. Não posso me permitir odiar meus irmãos, porque fui comprado por preço e devo agora estimular meus irmãos ao amor e às boas obras.

  

  Palavras de encorajamento.  

Duas palavras de encorajamento. A morte de Cristo, aquela cena da Última Ceia, da última Páscoa e da instituição da Ceia do Senhor, da qual somos lembrados toda vez que chegamos à mesa do Senhor, não nos recorda a soberania de Deus em nossa vida mesmo nos piores momentos? Jesus deixa isso absolutamente claro aos discípulos. É como se dissesse: não sejam enganados pelos acontecimentos que estão prestes a ocorrer. Serei traído, mas isso acontece segundo o plano predeterminado de Deus. Lembrem-se de Lucas 22:22 e não se esqueçam: “o Filho do Homem vai como um acidente completo e absoluto”? Não. Não é isso que o texto diz. “O Filho do Homem vai porque Deus controla apenas as coisas boas e não as más, e por isso cairá nas mãos de homens maus”? Não. Também não é isso. “O Filho do Homem vai como está determinado.” Não por alguma força universal e impessoal do destino, mas segundo a determinação do Pai celestial. Portanto, Jesus diz aos discípulos: não se esqueçam de que aquilo que acontecerá comigo não é acidente; está de acordo com o plano predeterminado de Deus.

E será mera coincidência, amigos, que nas duas primeiras oportunidades que Pedro tem de pregar o Evangelho ele mencione exatamente isso? Será apenas coincidência? Abram comigo em Atos 2:23. Pedro está pregando com toda a intensidade nesse sermão evangelístico e diz: “Varões israelitas, atendei a estas palavras: Jesus, o Nazareno, varão aprovado por Deus diante de vós com milagres, prodígios e sinais, os quais o próprio Deus realizou por intermédio dele entre vós, como vós mesmos sabeis; sendo este entregue pelo determinado desígnio e presciência de Deus, vós o matastes, crucificando-o por mãos de iníquos”.

Será acidental que Pedro, que negou seu Salvador, que ouviu o Salvador dizer que faria isso, contradisse-o e acabou envergonhado não uma, nem duas, mas três vezes, e que depois foi restaurado pelo Salvador também não uma, nem duas, mas três vezes, não consiga deixar de lembrar a todos nesse sermão evangelístico, crentes e incrédulos, de que aquilo que aconteceu ao Senhor Jesus Cristo ocorreu segundo o determinado conselho, a presciência e o decreto eterno do Deus soberano dos céus e da terra?

E se a morte do Senhor Jesus, o acontecimento mais perverso, mais sombrio e mais injusto do universo, esteve sob o controle soberano e determinado do Deus Todo-Poderoso, haverá alguma coisa em nossa vida e experiência que esteja fora desse controle? Entendam: se existisse uma única coisa fora dele, não poderíamos cantar com confiança: “nem morte, nem vida, nem terra, nem inferno, nem o poder destruidor do tempo poderão apagar-nos de seu coração ou fazer seu amor declinar”. Se existe algo fora do controle soberano de Deus, talvez exista algo capaz de nos arrancar de sua mão. Paulo, porém, diz que nada semelhante existe. Nem uma única molécula deste vasto universo está fora do controle de Deus.

  

A segunda palavra é esta. Talvez você seja um desses cristãos, ou talvez ministre a cristãos, que lutam com a falta de certeza. Na última semana recebi uma carta de uma querida e sincera filha de pastor que luta com a certeza e simplesmente não consegue crer, não consegue crer que a graça de Cristo seja para ela. Pessoas assim sentem profundamente sua indignidade e às vezes nem querem aproximar-se da mesa do Senhor. Aos crentes perturbados por suas lutas contra o pecado e que se sentem indignos de participar da Ceia, lembrem-se do seguinte.

Primeiro, Jesus sabia que seus próprios discípulos falhariam e o abandonariam. Ele lhes disse que fariam isso e, ainda assim, os amava. Foi a esses discípulos miseráveis que disse: “Tenho desejado ansiosamente comer convosco esta refeição”. A participação deles naquela refeição não dependia, em última análise, de seu merecimento. O merecimento deles não era o fator determinante; o amor de Cristo era. Posso aplicar isso diretamente? Seu merecimento não é o fator determinante para aproximar-se da mesa. A mesa do Senhor não trata do seu merecimento, mas do merecimento dele. É por isso que David Dickson disse algo assim: “Quando venho a Cristo, tomo todas as minhas más obras e todas as minhas boas obras, amontoo-as e fujo delas para Cristo”. A mesa não trata de minha dignidade nem de minhas obras; trata das obras pelas quais Cristo me adquiriu. Vocês conhecem aquela famosa e provocativa frase de Rabbi Duncan, do New College: “o pecado é a alça pela qual me agarro ao meu Salvador”. É uma expressão impressionante. O que ele queria dizer? Algo como isto: quando abro minha Bíblia, não encontro em nenhum lugar as palavras “Deus ama John Duncan”. Mas encontro: “Deus ama pecadores e deu seu Filho por eles; e, se esses pecadores confiarem em Cristo, eu os salvarei”. Então posso inserir meu nome nessas passagens, porque sou pecador: “Deus ama John Duncan, pois John Duncan é um pecador que confiou em Jesus Cristo”. Por isso posso ter certeza de seu amor. É meu pecado, isto é, o reconhecimento de que sou pecador e mereço condenação, que se torna a alça pela qual me agarro ao Salvador. Aquilo que Satanás tenta usar contra mim torna-se justamente o meio pelo qual percebo que todos os benefícios da graça de Deus são para mim. Eles não são para os justos; são para pecadores.

Por isso ele pôde dizer àquela piedosa mulher das Terras Altas, que lutava com a certeza e havia anos não participava da Ceia do Senhor, embora os presbíteros a exortassem a vir à mesa: ela continuava dizendo “não sou digna”. Na ocasião da Ceia, Duncan se aproxima dela, e ela diz: “mas eu sou pecadora”. Ele responde: “Tome, mulher; é para pecadores”. Esse é todo o ponto.

A mesa nos ensina, portanto, que é Cristo quem nos apresenta diante de Deus. O Mediador da aliança torna-se aquele que suporta a maldição da aliança, para que possamos permanecer diante de Deus como justos em termos pactuais. Aquele que não conheceu pecado, Deus o fez pecado por nós, para que nele fôssemos feitos justiça de Deus. Isso é Teologia da Aliança. Creiam nisso. É a Bíblia. Preguem isso. Deleitem-se nisso. Oremos.
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