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C. S Lewisfoi paraoceu?

Tradugdes - John W. Rabbins - 15 de outubro de 2026

C. S. Lewis* foi um dos escritores anglicanos mais influentes do seculo XX, se ndo o mais influente.
Nenhum cristdo ocidental bem informado poderia ter vivido em meados e na segunda metade do século
XX sem ter tido contato com Lewis, pois ele foi tanto prolifico quanto amplamente divulgado. Quando eu
era jovem, era fascinado por Lewis, como suponho que aconteca com muitos jovens. Apds sua morte, em
novembro de 1963, desenvolveu-se nos Estados Unidos um complexo literario e teoldgico em torno de C.
S. Lewis, com dezenas, sendo centenas, de livros e milhares de ensaios sobre ele publicados, em grande
parte por seus admiradores. Seus livros venderam milhdes de exemplares, muito mais depois de sua morte
do que em qualquer periodo de suavida. Apesar de tudo isso, pouca atencéo critica foi dedicada asideias
teolbgicas que Lewis efetivamente ensinou em seus livros, mesmo por aqueles que se dizem protestantes
e evangélicos. Del a minha palestra um titulo provocativo na tentativa de levar algumas dessas pessoas a
pensar criticamente sobre ateologiade Lewis.

E elas tém bons motivos para fazé-lo, pois Lewis ndo era evangélico. Escrevendo em We Remember C. S
Lewis, James Houston, professor da Universidade de Oxford durante 23 anos e, posteriormente, diretor
fundador e chanceler do Regent College, em Vancouver, ColUmbia Britanica, afirmou que Lewis «ndo
tinha vinculos culturais com os evangélicos. Ndo tinha amigos entre eles [...]. Seus amigos eram todos
anglocatodlicos ou catélicos|[...]. Lewis, € claro, foi adotado pelos evangélicos dos Estados Unidos de uma
maneira que o teria deixado muito desconfortavel. Ele ndo convivia com eles; ndo se considerava um
deles».

Apesar da aceitagdo ampla e entusiasmada de Lewis nos circulos evangélicos dos Estados Unidos, ou
talvez por causa dela, é necessério levantar a seguinte questdo: em que C. S. Lewis realmente acreditava e
0 gue ensinava a respeito de Deus, do homem, do pecado, da salvacéo, das Escrituras, do governo e da
sociedade? Este artigo, parte de um livro em preparacdo, examina seus ensinamentos sobre esses assuntos
e conclui que Lewis ndo pode ser corretamente chamado de evangélico e que sd pode ser chamado de
cristdo em sentido histérico ou nominal. Em um ponto apds o outro, Lewis ensinou doutrinas contrérias as
Escrituras. Ele negou a inerrncia das préprias Escrituras; rejeitou a doutrina da expiagdo penal
substitutiva; apresentou uma concepcao estranha da ressurreicdo do corpo, para mencionar apenas trés
exemplos. Em um topico apds o outro da teologia cristd, as opinides de Lewis eram antibiblicas e
anticristas.

Hé& alguns anos, esta Sociedade examinou os limites do termo «evangélico». Se estabelecermos que esses
limites incluem a crenca nainerrancia das Escrituras, C. S. Lewis ndo era evangélico e ndo teria recebido
permissdo para ingressar na Sociedade Teol 6gica Evangélica.® Por que, entdo, existe tamanha admiragéo
por Lewis nos circul os evangélicos?

Uma explicacdo possivel é que os circulos evangélicos norte-americanos ja ndo sejam evangélicos. Os
evangélicos modernos, ao contrério dos evangélicos do século XVI, ou ndo creem nas doutrinas da sola
Scriptura e da sola fide, ou ndo |hes ddo énfase, embora historicamente essas sejam as marcas
doutrinérias distintivas de um evangélico. Isso se tornou dolorosamente claro na ultima década, com o
surgimento de movimentos como Evangelicals and Catholics Together (Evangélicos e Catélicos Juntos),
liderados e abertamente apoiados por homens que afirmam ser evangélicos e sdo amplamente
considerados como tais. Alguns deles sdo membros desta Sociedade, e um deles, Charles Colson, atribui
suas atividades ecuménicas ainfluénciade C. S. Lewis

John W. Robbins - orlandoterceiro.com 1/11



JOHN W. ROBBINS orlandoterceiro.com

Uma explicagdo menos plausivel é que Lewis fosse, no fundo, um verdadeiro evangélico. Mas, qualquer
que fosse o contelido do coragdo de Lewis, o conteldo de seus livros ndo era doutrina evangélica; e, se
suas declaracdes publicas ndo sdo evangélicas, podem elas, ou pode €ele, ser considerados cristdos? Existe
alguma crenca minima necessé&ria para entrar no céu, ou todos nds aceitamos a nogdo anticrista de que
Deus ama todos os homens e desgja salvar a todos, independentemente de suas crencas? Sera que o
universalismo implicito no arminianismo, que constitui a posi¢ao majoritaria das igrejas norte-americanas
ha quase dois séculos e que recentemente irrompeu na controvérsia sobre a abertura de Deus, levou os
protestantes norte-americanos a aceitar Lewis como um irmé&o em Cristo sem qualquer questionamento?

Seja qual for a solugdo para 0 enigma da veneracdo de Lewis nos circulos evangélicos, € meu dever
dizer-lhes hoje que Lewis ndo era evangélico e que sd pode ser chamado de cristdo em um sentido muito
precario. Permitam-me discutir brevemente seus ensinamentos sobre as principais doutrinas essenciais a0
cristianismo. Comecarei pela doutrina que mais interessa a esta Sociedade: a doutrina das Escrituras.

A opinido de Lewis sobre as Escrituras

Lewis admitia que «toda a Sagrada Escritura €, em certo sentido, embora nem todas as suas partes no
mesmo sentido, a palavra de Deus».© Deixando de lado a questdo de quais livros Lewis designava pelo
termo «Sagrada Escritura», sera verdade que a expressdo «palavra de Deus» é usada em sentidos
diferentes para as diversas partes das Escrituras? Os Salmos sdo a palavra de Deus em um sentido
diferente daquele em que Romanos o €? Se for assim, quais sdo esses diferentes sentidos? Em uma carta
que escreveu a Clyde Kilby em 7 de maio de 1959, Lewis argumentou: «Se toda boa dadiva e todo dom
perfeito vém do Pai das luzes, entdo todos os escritos verdadeiros e edificantes, estejam ou ndo nas
Escrituras, devem, em certo sentido, ser inspirados».c La esta novamente a expressao «em certo sentido»,
sem maiores explicagdes, acompanhada da afirmagéo de que escritos que ndo pertencem as Escrituras sdo
«ingpirados», isto é vém de Deus. O resultado de um exame, mesmo breve, das declaracBes de Lewis
sobre as Escrituras é deixar-nos muito menos seguros de que ele tenha afirmado qualquer coisa
distintamente crista ou biblica a respeito da Sagrada Escritura. Um estudioso simpético a Lewis concluiu
gue «Lewis ndo restringe suas concepcdes religiosas a Biblia, mas reconhece a revelagdo de Deus nas
obras-primas da literatura, em outras religides, nos mitos do mundo antigo e por meio da razéo e da
intuicdo humanas. O cristianismo € verdadeiro [...] ndo apenas porque a Biblia o diz, mas porque Deus
escol he revel ar-se de muitas maneiras diferentes, embora supremamente por meio de Cristo».’

A gquestéo fundamental de como podemos saber qualquer coisa exata a respeito de Cristo a parte de uma
Escritura revelada e isenta de erro ndo é uma questéo que Lewis considere. Parece que ela nem sequer |he
ocorre. Quando Lewis enumera, em Christian Reflections, 0s pressupostos de seus argumentos,
apresenta-os como «a divindade de Cristo, a verdade dos credos e a autoridade da tradicéo cristd», uma
rejeicdo do principio biblico e reformado da sola Scriptura. N&o apenas as Escrituras somente deixam de
ser 0 pressuposto ou fundamento de seus argumentos, como nem sequer s80 mencionadas como
pressuposto ou fundamento. Esta Sociedade possui uma «Base Doutrinaria», que € a sola Scriptura.
Segundo sua declaragdo em Christian Reflections, os fundamentos teol égicos de Lewis ndo incluem as
Escrituras, exceto na medida em que a «tradicdo» possainclui-las.

Naguela carta de 7 de maio de 1959, escrita em resposta ao pedido do sr. Kilby para que Lewis
comentasse a declaracdo do Wheaton College sobre a inspiracdo da Biblia, Lewis passou a explicar a
guestdo com algum detal he:

Qualquer concepcao que tenhamos da autoridade divina das Escrituras precisa levar em conta os
seguintes fatos.
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1. Adistingdo que Sao Paulo fazem 1 Corintios 7 entre [ «ndo eu, mas 0 Senhor»] e [«falo eu, ndo o
Senhor»].

2. As aparentes inconsisténcias entre as genealogias de Mateus 1 e Lucas 3; e entre os relatos da
morte de Judas em Mateus 27:5 e Atos 1:18-19.

3. O préprio relato de SAo Lucas sobre como obteve seu material (1:1-4).

4. A natureza reconhecidamente nédo histérica (ndo digo, é claro, falsa) de pelo menos algumas
narrativas das Escrituras (as parabolas), o que pode muito bem estender-se também a Jonas e Jo.

5. Se toda boa dadiva e todo dom perfeito vém do Pai das luzes, entdo todos os escritos verdadeiros e
edificantes, estejam ou ndo nas Escrituras, devem ser, em certo sentido, inspirados.

6. Jodo 11:49-52. A inspiracao pode operar em um homem perverso sem gue ele o saiba, e ele pode
entdo proferir tanto a inverdade que pretende (a conveniéncia de fazer de um homem inocente um
bode expiatério politico) quanto a verdade que nao pretende (o sacrificio divino).

Esses «fatos», disse Lewis, «excluem a concepcdo de que se possa presumir que qualquer passagem,
tomada isoladamente, seja inerrante exatamente no mesmo sentido que qualquer outra; por exemplo, que
0s numeros dos exércitos do Antigo Testamento [...] sejam estatisticamente corretos porque a histéria da
Ressurrei¢éo € historicamente correta.

Lewis apresentou uma concepcdo muito subjetiva, quase neo-ortodoxa, da inspiragdo quando escreveu:
«Creio plenamente que a operagdo geral das Escrituras consiste em transmitir a Palavra de Deus ao leitor
(que também precisa dainspiracao divina) que as |é com o espirito correto».

Em seguida, Lewis negou 0 que se poderia chamar de inspiracdo objetiva: «Que elas [as Escrituras]
também deem respostas verdadeiras a todas as perguntas [...] que ele [o leitor] possa fazer, nisso ndo
creio. O proprio tipo de verdade que frequentemente exigimos nem sequer era, na minha opinido,
concebido pelos antigos».

Essa referéncia a tipos de verdade, que Lewis, mais uma vez, ndo explicou, conduz-nos a problemas
epistemol 6gicos mais complexos, que ndo podemos discutir aqui hoje. Pretendo tratar desses problemas
em meu livro. Mas esta claro que Lewis negava que as Escrituras fossem completamente verdadeiras no
sentido comum da palavra «verdadeiro».

Na opinido de Lewis, 0 apostolo Jodo foi quase téo bem quanto James Boswell ao registrar corretamente
os fatos: «Ou isto [0 Evangelho de Jodo] € uma reportagem, embora sem dlvida possa conter erros,
bastante proxima dos fatos, quase téo préxima quanto Boswell; ou entdo algum escritor desconhecido do
século 11, sem predecessores ou sucessores conhecidos, antecipou subitamente toda a técnica da narrativa
realista dos romances modernos».®

Mas o apostolo, que fica ligeiramente atras de Boswell em exatiddo historica, sai-se muito bem em
comparacdo com os samistas. Referindo-se a eles como grupo, Lewis disse que eram «homens ferozes,
cheios de autocomiseracéo e bérbaros».° Ao falar de seus escritos, os Salmos, Lewis caracterizou alguns
deles como «confusdo fatal», «demoniacos», «diabdlicos», «despreziveis», mesgquinhos e vulgares.®

Lewis tampouco parou nesses adjetivos para descrever aquilo que chamava de «Sagrada Escritura». Ele
escreveu: «A ingenuidade, o erro, a contradicdo e até mesmo (como nos samos imprecatérios) a
perversidade ndo sdo removidos. O resultado total ndo é 'a Palavra de Deus no sentido de que cada
passagem, por si mesma, ofereca ciéncia ou histériaimpecéveis. Ela carrega a Palavrade Deus [...]». As
Escrituras ndo sdo a palavra de Deus; elas «carregam» a palavra de Deus. «E o proprio Cristo», disse
Lewis, «e ndo a Biblia, quem € a verdadeira palavra de Deus. A Biblia, lida com o espirito correto e sob a
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orientacdo de bons mestres, nos conduzira a Ele».> Segundo Lewis, a Biblian&o é averdadeira palavrade
Deus. Para nos conduzir a Cristo, precisa ser lida com o espirito correto (ele ndo nos disse 0 que isso
significa) e sob a orientagdo de bons mestres. Ela ndo fala por s mesma, mas apenas por intermédio de
seus intérpretes. De algum modo, quando menos esperamos, mas realmente precisamos disso para nossa
«vida espiritual», saberemos «se determinada passagem esta corretamente traduzida ou se é mito (mas, é
claro, um mito especialmente escolhido por Deus dentre incontaveis mitos para transmitir uma verdade
espiritual) ou histéria [...]. Mas ndo devemos usar a Biblia (nossos pais o fizeram com excessiva
frequéncia) como uma espécie de enciclopédia da qual se possam extrair textos [...] para serem usados
COMO armas».»

Parece claro que Lewis negava a inspiracdo verbal e plen&ria da Biblia. Depois de estudar essas
declaracdes, ja nem temos certeza do que a palavra «inspiracdo» ou a expressao «palavra de Deus», muito
menos «Sagrada Escriturax, significavam para Lewis.

Ora, alguém poderia argumentar que uma pessoa ainda pode ir para 0 céu mesmo que nNao creia em partes
daBibliaergjeite a doutrina dainerrncia verbal. Os autores da Confissdo de Fé de Westminster parecem
discordar, ao afirmarem: «Por esta fé [salvadora], o cristdo cré ser verdadeiro tudo quanto é revelado na
Palavra, pela autoridade do proprio Deus que nelafaal...]». Eles rgjeitam a nogéo de que o apostolo Jodo
tenha cometido erros, de que alguns Salmos segjam diabdlicos, de que existam contradicdes entre
afirmagdes biblicas e de que a mitologia faca parte do Antigo Testamento. Os tedlogos da Confisséo de
Fé de Westminster prosseguem afirmando que os «principais atos da fé salvadora» se concentram
somente em Cristo: «Os principais atos da fé salvadora sdo aceitar, receber e descansar somente em Cristo
para a justificacdo, santificagdo e vida eterna, em virtude do pacto da graca» (14.2). N&o é apenas a
pessoa de Cristo, mas também sua obra, que constitui um objeto necessario da fé salvadora.

Lewis, assim como os demdnios mencionados por Tiago, acreditava em um sO Deus. Ele narra sua
conversdo ao monoteismo em sua autobiografia, Surprised by Joy. No dltimo capitulo desse livro, discute
brevemente sua conversdo ao cristianismo. Contudo, falando rigorosamente, mesmo conversao,
quanto mais sua conversao ao monoteismo, ndo foi uma conversdo ao cristianismo, mas a crenca de que
Jesus Cristo é o Filho de Deus. Essa também parece ser afé de pelo menos um dembnio, que em Marcos
1:24 se dirige a Jesus como «o Santo de Deus», que veio destrui-lo. Considerar Jesus como Messias, ou
mesmo como divino, ndo é suficiente para a salvagdo, pois 0s judaizantes da Galécia, sobre o0s quais 0
apostolo Paulo pronuncia maldigdes condenatérias, presumivelmente também criam em Jesus como
Messias e na divindade de Cristo.

Eis como L ewis descreveu aquilo que considerava sua conversao ao cristiani smo:

A Ultima etapa de minha histéria, a transicdo do mero teismo para o cristianismo, € aquela sobre a
qual hoje tenho menos informagdes|...].

Assim que me tornei teista, comecel a frequentar minha igreja paroquial aos domingos e a capela de
minha faculdade durante a semana; ndo porgue cresse no cristianismo, nem porque considerasse
pequena a diferenca entre ele e o simples teismo, mas porque achava que era preciso «erguer a
propria bandeira» mediante algum sinal exterior inequivoco | ...].

Assim, minha frequéncia a igreja era uma pratica meramente simbdlica e provisoria. Se ela de fato
ajudou a me conduzr na direcdo cristd, eu ndo tinha e ainda ndo tenho consciéncia disso [...]. A
verdadeira pista me havia sido dada por aquele ateu empedernido quando disse: «Coisa estranha,
toda aquela histéria do Deus que morre. Parece que realmente aconteceu uma vez»; por ele e pelo
incentivo de [Owen] Barfield a uma atitude mais respeitosa, embora ndo mais entusiasmada, em
relacdo ao mito pagdo. A questdo j4 ndo era encontrar a Unica religido simplesmente verdadeira
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entre mil religides simplesmente falsas. Era antes: «Onde a religido alcancou sua verdadeira
maturidade? Onde, se é que em algum lugar, as sugestes de todo 0 paganismo se cumpriram?» [...].
O paganismo fora apenas a infancia da religido, ou apenas um sonho profético. Onde estava a coisa
plenamente desenvolvida? Ou onde estava o0 despertar? [...]. Na realidade, havia apenas duas
respostas possiveis: ou no hinduismo, ou no cristianismo [ ...].

Sei muito bem quando, mas mal sei como, o passo final foi dado. Fui levado de carro a Whipsnade
em uma manha ensolarada. Quando partimos, eu ndo acreditava que Jesus fosse o Filho de Deus, g,
guando chegamos ao zool égico, acreditava. Entretanto, ndo passel exatamente a viagem refletindo.

A conversdo de Lewis ao cristianismo, segundo seu proprio relato, equivale a aceitacdo da doutrina da
Encarnacdo. Mas isso é fé salvadora? 1sso é cristianismo? Se for, ent@o todos os que creem na divindade
de Cristo estéo salvos. Contudo, nas proprias Escrituras, temos exemplos de pessoas que aceitam a
divindade de Cristo e ndo sdo salvas. Até mesmo no juizo final havera muitos que se dirigiréo a Cristo
como Senhor, reconheceréo sua divindade e, ainda assim, seréo enviados ao inferno (ver Mateus 7:21-23).

O apdstolo Paulo considerava pelo menos outra doutrina como condigéo indispensavel do cristianismo: a
justificacdo somente pela fé. Ele ndo apenas deixa isso claro ao amaldigoar aqueles que ensinam outro
evangelho em sua carta aos Géatas, mas também faz dessa doutrina da justificagdo o fundamento de seu
argumento na carta aos Romanos.

Surge, entdo, a seguinte pergunta: Lewis cria na doutrina da justificagdo somente pelafé e aensinava?

A resposta é que se procura em vao, em toda a sua obra bastante extensa, qualquer afirmacg&o da doutrina
dajustificacdo. Ela certamente esté ausente de Mere Christianity, no qual ele discutiu e defendeu aguilo
gue chamava de cristianismo. Nem The C. S. Lewis Readers Encyclopedia,* nem The C. S Lewis
Encyclopedia,* nem C. S. Lewis: A Companion and Guide” contém qual quer verbete sobre «justificacio».
Apenas um volume, The C. S. Lewis Index,* contém alguma entrada sobre justificacgo, que nos remete a
um comentério de Lewis em uma carta de 21 de dezembro de 1941 a Bede Griffiths, OSB, que cito aqui
integralmente:

VEgja, 0 que eu queria fazer nessas palestras [radiofénicas] era apresentar simplesmente aquilo que
ainda € comum a todos nés, e tenho tentado obter um nihil obstat de amigos de diversas comunhdes.
(O outro discordante, além de vocé, é um metodista que diz que ndo falel nada sobre a justificacéo
pelafé)e

E isso. Essa € a Unica mencdo a justificagdo pela fé citada por qualquer uma das quatro volumosas
enciclopédias sobre Lewis.

Se procurarmos declaracOes de Lewis sobre a salvacéo, a justica ou a fé, encontraremos varias, mas
nenhuma del as afirma a justificacdo somente pelafé. Eis umaamostrado que Lewis disse:

A humanidade ja esta, em principio, «salva». N@s, individualmente, temos de nos apropriar dessa
salvacdo. Mas o trabalho realmente dificil, o pedacinho que ndo poderiamos ter feito por ndés
mesmos, ja foi realizado por nds. Nao precisamos tentar subir até a vida espiritual por nossos
proprios esforgos; ela ja desceu até a raga humana. Se apenas nos abrirmos ao Unico Homem em
guem ela esta plenamente presente, e que, apesar de ser Deus, também é um homem verdadeiro, ele
fara isso em nés e por nés. Lembrem-se do que eu disse sobre 0 «bom contéagio». Um membro de
nossa propria raga possui essa nova vida: se nos aproximarmos dele, seremos contagiados por ela.
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E claro que se pode expressar isso de varias maneiras diferentes. Pode-se dizer que Cristo morreu
pelos nossos pecados. Pode-se dizer que o Pai nos perdoou porque Cristo fez por nds aquilo que
deveriamos ter feito. Pode-se dizer que fomos lavados no sangue do Cordeiro. Pode-se dizer que
Cristo derrotou a morte. Todas essas afirmacdes sdo verdadeiras. Se alguma delas néo |he agradar,
deixe-a de lado e prossiga com a férmula que Ihe agradar. E, faca o que fizer, ndo comece a discutir
com outras pessoas porque elas usam uma formula diferente da sua.»

Ora, esses paragrafos constituem um ataque ao cristianismo, ndo uma defesa dele.

A primeira frase de Lewis é uma negacdo da doutrina biblica de que Cristo morreu por determinados
individuos, aos quais se referiu como seu povo, suas ovelhas, seus amigos e agueles que o Pai lhe deu, e
ndo pela humanidade em geral. Cada um dos individuos pelos quais Cristo morreu serd infalivelmente
salvo, ou Cristo morreu em véo. A primeira frase de Lewis é uma negacdo de uma expiacdo eficaz e uma
afirmagdo de uma expiagdo, se é que podemos chama-la propriamente de expiacdo na teologia de Lewis,
que torna possivel, mas néo efetiva, a salvacdo de qual quer pessoa.

Em seguida, Lewis descreveu a obra de Cristo como «o pedacinho que ndo poderiamos ter feito por nés
mesmos». E verdade que também a descreveu como o «trabal ho realmente dificil», mas, ao usar a palavra
«pedacinho», Lewis minimizou a obra de Cristo e engrandeceu a obra dos pecadores na obtencéo da
salvacdo. Depois, Lewis empregou a expressao «nos abrirmos», uma metéfora para sabe-se 1a o qué.
Justamente quando a clareza era mais necessaria, a obscuridade foi mais acentuada.

Lewis, porém, foi claro quanto ao que é a salvagdo: trata-se de uma mudanca subjetiva no pecador, a qual
chamou de «bom contégio». Na teologia de Lewis, um pecador ndo € salvo por uma justica perfeita,
exterior a ele, imputada a sua conta, mas por um contégio subjetivo, ao qual chamou de «nova vida.
Jesus faz isso «em nés e por nds». Se nos aproximarmos «o suficiente» dele, sejald o que isso signifique,
contraimos a nova vida, assim como se contrai uma infecgao.

Lewis, assm como alguns dos judeus do Antigo Testamento, ndo compreendeu e, portanto, ndo pbde
obedecer a ordem de olhar, a distancia, para a serpente de bronze que Moisés havia feito para salva-los do
veneno que devastava seus corpos.” Como algo fora deles poderia salva-los do veneno que estava dentro
deles? No entanto, foi precisamente isso que Cristo disse a respeito de sua obra: «E, como Moisés
levantou a serpente no deserto, assim importa que o Filho do Homem sgja levantado, para que todo aquele
gue nele cré ndo pereca, mas tenha a vida eterna» (Jodo 3:14-15).

Em seu segundo parégrafo, Lewis apresentou 0 que, segundo €le, seriam varias maneiras diferentes de
dizer o que havia afirmado no primeiro. Disse-nos que todas sdo «verdadeiras». Entédo, em um movimento
extraordinario, disse-nos que podemos aceitar ou rejeitar qualquer uma dessas afirmacOes verdadeiras, ou
todas elas, dependendo do que nos «agrade». Que tipo de verdade € essa, desprovida de autoridade?
Parece que nosso gosto, nossa preferéncia pessoal, € o Unico fundamento para aceitar ou rejeitar essas
afirmacdes que Lewis declarou serem «todas verdadeiras». Lewis ndo insistiu que aceitassemos todas
essas afirmagdes verdadeiras. Podemos aceitalas ou deix&las de lado, conforme nosso gosto. No
momento em que era mais importante insistir na primazia e na autoridade da verdade, Lewis caiu no
subjetivismo e no relativismo. Se alguém rejeitar essa conclusdo argumentando que Lewis queria apenas
dizer que todas essas expressdes eram figuradas e que podemos escolher a figura de linguagem que nos
pareca mais agradavel, entdo a afirmacéo «Cristo morreu pelos nossos pecados» € apenas uma figura de
linguagem, e a expiacdo desaparece.

A razdo pela qual Lewis considera essas expressdes sem importancia fica clara em sua Ultima frase: ele
nos ordenou, e ndo temos a opcao de aceitar ou rejeitar esse decreto, gue ndo discutissemos com ninguém
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que usasse uma «formula» diferente. Aparentemente, as formulas teol 6gicas sdo muito mais flexiveis que
as formulas quimicas, pois podemos usar qualquer formula teoldgica que desgiarmos sem sofrer dano
algum. O realmente importante, segundo Lewis, € ndo discutir. 1sso, evidentemente, ndo € cristianismo,
pois os cristdos da Biblia estavam sempre discutindo com alguns que também professavam ser piedosos e
cristdos. E uma cegueira peculiar ler o Novo Testamento e ndo perceber cristdos como Paulo, Tiago,
Pedro e Jodo, sem falar do préprio Cristo, constantemente confrontando e corrigindo aqueles que se
professavam cristéos, mas cujas acles e formulas estavam erradas. Longe de incentivar a discusso e o
debate teolbgicos, Lewis os proibiu, escrevendo: «Nossas divisdes nunca deveriam ser discutidas, exceto
na presenca dagueles que ja passaram a crer que ha um so Deus e que Jesus Cristo € seu Unico Filho».>
Que tolice a do Espirito Santo (falo como louco) ter colocado debates e denlincias em um livro que
qualquer incrédulo pode pegar e ler.

Por fim, entre as férmulas teol égicas que Lewis enumerou como capazes de nos salvar, falta o Evangelho
completo: ajustificacdo somente pelafé. Ele nem sequer a mencionou.

Consideremos outra declaracdo de Lewis:

Os cristéos tém discutido frequentemente se 0 que conduz o cristdo ao lar sdo as boas agdes ou a fé
em Cristo. Na verdade, ndo tenho o direito de falar sobre uma questéo tao dificil, mas ela me parece
semelhante a perguntar qual das duas laminas de uma tesoura € a mais necessaria. Um esforco
moral sério é a Unica coisa que o levara ao ponto de se dar por vencido. A fé em Cristo € a Unica
coisa que pode salva-lo do desespero nesse momento; e dessa fé nele devem inevitavelmente
proceder boas acfes.”

Segundo Lewis, tanto afé em Cristo quanto as «boas agBes» sa0 necessdrias para conduzir um cristéo «ao
lar». O apbstolo Paulo diz que isso ndo é cristianismo («Sois vos téo insensatos que, tendo comegado pelo
Espirito, acabeis agora pela carne?»),> e qualquer um que ensine isso ndo chegara «ao lar». Além disso,
Lewis parecia pensar que toda pessoa precisa chegar ao desespero antes de poder converter-se, mas
certamente ndo € esse 0 caso. O apodstolo Paulo, para ndo falar de Tiago, Jodo e André, ndo parecia estar
desesperado antes de sua conversdo. Tampouco temos qualquer registro de que os outros apéstolos
estivessem desesperados antes de suas conversdes. Na verdade, é dificil encontrar nas Escrituras algum
crente que tenha de passar pela chamada «noite escura da alma», sobre a qual os misticos estdo sempre
tagarelando, antes de se converter. JO talvez tenha passado por algo assim, mas ja era convertido. Por
outro lado, Judas |scariotes entrou em desespero e ndo se converteu. Aqui Lewis parecia transformar sua
propria experiéncia anterior a conversdo ao monoteismo em norma para todas as conversoes.

Umaterceira declaragdo tornard mais clara ateologia de Lewis:

E permitam-me deixar perfeitamente claro que, quando os cristéos dizem que a vida de Cristo esta
neles, ndo querem dizer simplesmente algo mental ou moral. Quando falam de estar «em Cristo» ou
de Cristo estar «neles», isso ndo é apenas uma maneira de dizer que estdo pensando em Cristo ou
imitando-o0. Querem dizer que Cristo esta realmente operando por meio deles; que o conjunto inteiro
dos cristéos é o organismo fisico por meio do qual Cristo age, que nds somos seus dedos e miscul os,
as células de seu corpo. E talvez isso explique uma ou duas coisas. Explica por que nova vida é
transmitida ndo apenas por atos puramente mentais, como a crenga, mas também por atos corporais,
como o bhatismo e a Sagrada Comunhao. Nao se trata apenas da propagacao de uma ideia; é algo
mais semelhante a evolucéo, um fato bioldgico ou superbiolégico [...]. Ele usa coisas materiais,
como pao e vinho, para colocar a nova vida dentro de nés.”
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N&o comentarei aqui os erros metafisicos de Lewis, mas me concentrarel simplesmente em suas trés
Ultimas frases. Primeiro, ele disse que a nova vida é transmitida por atos corporais, como o batismo e a
Sagrada Comunh&o. Aqui Lewis abandonou silenciosamente seu objetivo declarado de apresentar o
«mero cristianismo» e ensinou uma concepcao dos sacramentos que ndo apenas Nao € comum a todas as
denominacbes que professam o cristianismo, mas também se opde diretamente as Escrituras. Se atos
corporais podem conferir nova vida, isto é, salvacdo, entdo a fé cristd é desnecessariaparaanovavidae a
salvacdo. Lewis extraiu essa conclusdo, pois no parégrafo seguinte escreveu:

Eis outra coisa que costumava me deixar perplexo. Nao é terrivelmente injusto que essa nova vida
esteja restrita as pessoas que ouviram falar de Cristo e puderam crer nele? Mas a verdade € que
Deus ndo nos disse quais sao suas disposicOes a respeito das outras pessoas. Sabemos, sim, que
ninguém pode ser salvo a ndo ser por meio de Cristo; ndo sabemos que somente aqueles que o
conhecem podem ser salvos por meio dele.”

A verdade, é claro, é que Deus de fato nos disse quais sdo suas «disposicOes a respeito das outras
pessoas», isto €, daqueles que ndo creem em Cristo. Cristo disse: «Quem cré nele ndo é condenado; mas
quem ndo cré ja esta condenado, porquanto ndo cré no nome do unigénito Filho de Deus» (Jodo 3:18). O
problema é que Lewis simplesmente ndo gostava dessa «disposicao». Por isso, afirmou falsamente que
«Deus ndo nos disse quais sdo suas disposi¢coes a respeito das outras pessoas». Lewis rejeitou o Deus das
Escrituras, que decide soberanamente quem ird para 0 céu e quem ira para o inferno. Considerava tal
disposicao «terrivelmente injusta». Sua Ultima frase, «ndo sabemos que somente agueles que o conhecem
podem ser salvos por meio dele», contradiz diretamente as declaraces de Cristo em Jodo 3:14-18, pois
Cristo afirma repetidamente que somente agqueles que conhecem o Filho podem ser salvos e que aqueles
que ndo conhecem o Filho estdo condenados. Lewis negou que a fé crista seja necesséria para a salvagéo.

Ele escreveu:

[H]& pessoas que ndo aceitam a doutrina cristd completa a respeito de Cristo, mas que sdo téo
fortemente atraidas por ele que lhe pertencem em um sentido muito mais profundo do que elas
proprias compreendem. Ha pessoas de outras religides que estdo sendo conduzidas pela influéncia
secreta de Deus a se concentrar nas partes de sua religido que concordam com o cristianismo e que,
assim, pertencem a Cristo sem saber disso. Por exemplo, um budista de boa vontade pode ser levado
a concentrar-se cada vez mais no ensinamento budista sobre a misericérdia e a deixar em segundo
plano (embora ainda possa dizer gque acredita nele) o ensinamento budista sobre certos outros
pontos. Muitos dos bons pagéos, muito antes do nascimento de Cristo, podem ter estado nessa
situacéo.”

E, fazendo eco a Kierkegaard:

Penso que toda oracgdo feita sinceramente, mesmo a um deus falso ou a um Deus verdadeiro
concebido de maneira muito imperfeita, € aceita pelo Deus verdadeiro, e que Cristo salva muitos que
ndo pensam conhecé-lo.”

A sinceridade, e ndo a verdade ou o conhecimento da verdade, é o que torna uma oracdo salvadora,
segundo Lewis, e alguns budistas («budistas de boa vontade») e pagéos («bons pagaos») também seréo
salvos.
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Nessas declaracbes, Lewis estava simplesmente desenvolvendo algumas das implicagbes do
universalismo inerente as suas nogoes antibiblicas de que Cristo morreu pela humanidade, de que, em
principio, toda a humanidade ja esta «salva» e de que Deus envia «bons sonhos» a todas as pessoas ha
forma de mitologia.

Apesar de suas palavras piedosas sobre Cristo ser a verdadeira palavra de Deus, Lewis rejeitou a
concepcao biblica tanto de Cristo quanto da Biblia. Na verdade, afirmou que Cristo, assim como as
Escrituras, cometeu erros. Lewis se referiu a Marcos 13:30, «Em verdade vos digo que ndo passara esta
geragdo sem que todas estas coisas acontecamy», como «certamente o versiculo mais embaragoso da
Biblia». Prosseguiu: «A Unica manifestacdo de erro e a Unica confissdo de ignorancia [ Marcos 13:32]
aparecem lado a lado. Que ambas tenham sido proferidas pelo proprio Jesus, e ndo apenas colocadas em
sua boca pelo relator, certamente ndo precisamos duvidar [...]. Os fatos, portanto, sdo estes. Jesus
declarou-se (em certo sentido) ignorante e, um instante depois, demonstrou que realmente o era».”

Essas declaragdes demonstram que Lewis ndo apenas negava a inerrancia das Escrituras, mas também a
inerrancia de Cristo. Por que, entdo, afirmava que Cristo é a «verdadeira palavra de Deus»? Qualquer que
fosse o significado da expressdo «palavra de Deus» para Lewis, ela ndo significava completamente
verdadeiro ou digno de confianca.

O tempo ndo me permite discutir muitas outras doutrinas em que Lewis acreditava e que ensinava, e que
contradizem a doutrina da justificacdo somente pela fé, mas cabe apresentar uma breve lista. Lewis
ensinava e acreditava no purgatério (apesar de o Artigo 22 dos Trinta e Nove Artigos da Igreja da
Inglaterra descrever a doutrina do purgatério como «repugnante a Palavra de Deus»), fazia oractes pelos
mortos, acreditava na presenca fisica do corpo e do sangue de Cristo no p&o e no vinho, sacramento que
passou a chamar de «Missa», praticava e ensinava a confissdo auricular e acreditava na salvacdo batismal
e no livre-arbitrio. Como vimos, rejeitava a inerrancia das Escrituras e a justificacdo somente pela fé, bem
como as doutrinas da depravacdo total e da soberania de Deus.

Assim, perguntamos novamente: C. S. Lewis foi para o céu? E nossa resposta deve ser: ndo, se ele
acreditava naquilo que escreveu em seus livros e cartas.

Notas

Sobre o autor
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