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Socrates é homem e Platdo é homem: as duas afirmacfes parecem banais até que alguém pergunte o que,
exatamente, autoriza 0 mesmo predicado a ser atribuido verdadeiramente a individuos numericamente
distintos, pois Socrates néo é Platdo, Platdo ndo é Socrates, cada um possui seu proprio corpo, sua propria
histéria e sua propria existénciaindividual. Ainda assim, quando dizemos que ambos s&o homens, usamos
o termo "homem" com a pretensdo de significar algo verdadeiro em ambos. A partir desse ponto, a
banalidade acaba. Se ha algo realmente comum, temos de dizer o que €, onde existe e que tipo de unidade
possui. Se ndo h4, temos de explicar por que a predicagdo comum continua sendo verdadeira e por que 0
conceito universal ndo se reduz a um som repetido sobre coisas sem qualquer unidade inteligivel, e a
chamada querela dos universais nasceu e cresceu dentro desse problema, mas a expresséo escolar engana
guando sugere uma Unica disputa atravessando séculos com participantes alinhados em trés partidos
estéveis. Os rotulos realismo e nominalismo, com o conceptualismo situado entre ambos, gjudam a
organizar manuais. Usados de qualquer jeito, escondem exatamente aquilo que a controvérsia tornou
interessante. Um autor pode afirmar que existe uma natureza real nos individuos e, a0 mesmo tempo,
sustentar que a universalidade propriamente dita pertence ao intelecto. Outro pode atribuir a natureza uma
unidade real anterior a atividade intelectual sem converté-la numa Forma platénica separada; um terceiro
pode negar qualquer natureza comum extramental e explicar a universalidade pela fungéo significativa de
um conceito mental singular. Colocar os trés em caixas facilita a explicacdo numa pagina de manual e
deixa ainda o problema da pergunta fil osofica.

Historicamente, o problema deve ser acompanhado por suas mudancas internas. Em certos momentos, o
centro da disputa estd na ontologia: que tipo de coisa existe? Em outros, a légica assume 0 primeiro
plano: o que pode ser predicado de muitos? Em outros ainda, a semantica exige resposta: 0 que torna um
termo comum significativo? A epistemologia entra inevitavel mente quando se pergunta como uma mente
individual conhece de modo universal individuos distintos. Cada deslocamento altera o sentido dos
rétulos anteriores e, por isso, a histéria da querela interessa justamente onde deixa de parecer uma tabela
de posicdes prontas.[*1]

Antesda ldade M édia; Platdo e Aristoteles
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Platéo fornece o grande antecedente porgue sua teoria das Formas oferece uma resposta robusta para a
inteligibilidade comum: se individuos sensiveis recebem suas determinacfes mediante participagdo em
Formas inteligiveis, a comunidade que percebemaos entre muitos individuos possui fundamento objetivo
independente da operacéo classificatéria da mente humana. A Forma de Homem, dentro desse quadro
geral, ndo depende da existéncia de Sicrates, de Platdo ou de qualquer outro individuo particular para
possuir sua realidade inteligivel, e a relagdo entre a Forma e os participantes produz dificuldades que o
préprio platonismo conhece e discute, mas a direcéo metafisica permanece clara: 0 comum ndo recebe sua
realidade da mente que o pensa. Aristételes rejeita a separacéo platdnica e com isso muda o lugar do
problema. A ciéncia continua trabalhando com defini¢cBes universais. Géneros e espécies continuam
estruturando a légica, e a predicacdo continua distinguindo 0 que pode ser dito de um individuo e o que
pode ser dito de muitos. Porém, as substéncias primeiras sdo individuos concretos; a forma que torna
Socrates homem ndo habita um dominio separado como uma entidade auténoma a qual Socrates se
conecta. Esse afastamento das Formas separadas preserva a objetividade da natureza e cria uma
dificuldade que acompanhara a filosofia posterior: a ciéncia € universal, as coisas conhecidas existem
individualmente e a explicacéo deve unir essas duas afirmagdes sem reintroduzir novamente aquilo que a
criticaa Platdo expul sou.

Por isso, a querela medieval ndo comega do nada e tampouco consiste em simples repeticdo de Platdo
contra Aristételes. Os medievais receberdo categorias e textos gregos, aém dos problemas que eles
carregavam dentro de um universo intelectual alterado pela doutrina crista da criagdo, pela teologia das
ideias divinas e pela necessidade de explicar arelacéo entre conhecimento humano, ordem criada e mente
divina. A formula posterior dos universais ante rem, in re e post rem mostra bem essa transformacao:
aquilo que poderia parecer uma alternativa entre platonismo e aristotelismo passa a ser repartido entre a
mente de Deus, as coisas criadas e a mente humana.

Porfirio encaminhou as perguntas

A passagem decisiva vem da Isagoge, introdugdo de Porfirio as Categorias de Aristételes. O texto tinha
finalidade pedagdgica e 10gica, porém contém poucas linhas que se tornariam desproporciona mente
importantes. Antes de tratar do género e da espécie, além do proéprio, do acidente e da diferencga, Porfirio
delimita aquilo que deixard de examinar e pergunta apenas de forma indireta pelo estatuto de géneros e
espécies, porque ainvestigagdo completa exigiria um estudo mais ato do que suaintroducéo comportava.
As perguntas sd0 trés: géneros e espécies subsistemn ou existem somente em conceitos do intelecto? Caso
subsistam, s80 corpOreos ou incorporeos? Caso sejam incorporeos, existem separados das coisas sensivels
ou nelas e acerca delas? O latim transmitido por Boécio registra a primeira aternativa de modo famoso:
sive subsistunt sive in solis nudis purisque intellectibus posita sunt.[*2] Porfirio, logo depois de formular
o problema e declara que néo o resolvera.

Essa recusa importa tanto quanto as perguntas, pois Porfirio ndo fundou uma escola medieval dos
universais e ndo entregou uma solucdo que os latinos posteriormente tivessem apenas de aceitar ou
rejeitar; ele entregou uma agenda, a partir da qual qualquer comentario suficientemente sério sobre
género e espécie esharrava numa questao ontoldgica que o texto introdutério havia deixado em suspenso.
A espécie "homem" é apenas algo pensado? Possui realidade? Se possui, de que maneira pode ser una e
ainda aparecer em muitos? A pergunta l6gica "o que é uma espécie?' abre uma porta metafisica que
Porfirio prefere ndo atravessar, e 0 proprio desenvolvimento da Isagoge acentua o problema. Porfirio
afirma que a espécie homem se predica de Socrates e Platdo, individuos que diferem numericamente e
pertencem a mesma espécie, a funcdo logica estd dada, e 0 que permanece sem resposta € 0 estatuto
daquilo que torna essa predicagéo possivel e verdadeira; séculos de debate surgiro exatamente no espago
entre a funcdo do universal na predicacéo e arealidade que, supostamente, responde por ela.
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Boécio fez da pergunta um problema

Boécio ocupa uma posi¢cdo que costuma ser diminuida por resumos rapidos. Foi transmissor, tradutor e
comentarista, 0 que ja bastaria para torn& o decisivo num Ocidente latino que conhecia apenas parte do
corpus logico aristotélico; sua importancia para os universais inclui também uma resposta propria. Ao
comentar Porfirio, Boécio enfrenta a dificuldade e formula uma solu¢do que marcard o vocabulério
posterior. O movimento central pode ser visto numa frase curta: Itaque haec sunt quidem in singularibus,
cogitantur vero universalia, [*3] essas coisas estdo nos singulares e sdo pensadas como universais,
enquanto Boécio explica que, a partir de homens singulares distintos entre si, o intelecto recolhe uma
semelhanca de humanidade; quando essa semelhanca é considerada intel ectualmente, forma-se a espécie,
considerando depois a semelhanga entre espécies, forma- se 0 género. A semelhanca permanece nos
singulares enquanto fundamento sensivel e se torna universal enquanto inteligida.

Boécio merece atencdo nessa solugdo porque ja impede duas simplificagbes que frequentemente
deformam a histéria posterior: a primeira identifica realismo com a existéncia de uma coisa universal
separada, e Boécio consegue afirmar fundamento extramental sem admitir uma Humanidade separada. A
segunda identifica qualquer universalidade mental com nominalismo, enquanto Boécio coloca a
universalidade no ato intelectual sem concluir que a mente inventa arbitrariamente sua classificagdo. Ha
singulares, ha semelhancas neles e hd um intelecto que apreende de maneira universal o que encontra
nesses individuos, e esse arranjo contém uma tensdo que permanecera ativa; se aquilo que existe fora da
mente existe singularmente e aquilo que é universal existe enquanto pensado, entdo a palavra "realismo”
dependerd do que exatamente chamamos de real no universal. O fundamento € real? A natureza? A
unidade comum? A universalidade formal existe fora da mente? Essas perguntas ainda ndo receberam o
refinamento técnico que terdo em Avicena, Tomas ou Scotus, mas a estrutura do problema ja esta
formada.

Roscelino, Guilherme de Champeaux e a disputa que saiu do comentario

Nos séculos X1 e XII a controvérsia deixa de aparecer apenas como questdo herdada de textos antigos e
passa a envolver mestres que disputam diretamente entre si. Roscelino de Compiégne ficou associado ao
vocalismo e aformulaflatus vocis, segundo aqual 0s universais seriam emissdes vocais. A documentacéo
exige cuidado: conhecemos boa parte de sua posicdo por adversarios, principamente Anselmo, e
reconstruir um sistema roscliniano completo a partir de uma expressdo hostil seria uma historiografia
deveras preguicosa. O que pode ser afirmado com seguranca € sua associacdo a uma corrente que
recusava aos universais o estatuto de coisas comuns subsistentes e deslocava o problema na direcéo das
palavras. A dificuldade dessa saida aparece rapidamente: um som produzido pela boca é téo individual
quanto Socrates. Esta emissdo da palavra "homem™ ocorre num instante, aquela emissdo ocorre em outro,
e nenhuma delas se torna literalmente uma entidade presente em todos 0s homens, e a recusa de uma
coisa universal extramental elimina um tipo de resposta e obriga o antirrealista a explicar outro fendbmeno:
Ccomo uma expressao particular consegue significar muitos individuos e servir de predicado comum? A
disputa agora exige uma teoria semantica.

Guilherme de Champeaux representa o adversario realista que torna o desenvolvimento seguinte mais
inteligivel, pois, segundo a descricdo preservada por Abelardo e retomada pela historiografia, Guilherme
chegou a sustentar que a mesma realidade essencial estaria presente nos individuos de uma espécie,
enquanto a multiplicidade resultaria das determinacGes acidentais. Abelardo afirma ter atacado essa
posicdo e forcado seu antigo mestre a modifica-la. Reale e Antiseri apresentam esse conflito como uma
das formas cléssicas do chamado realismo exagerado, em contraste com o vocalismo de Roscelino e com
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a solucdo posteriormente construida por Abelardo. A disputa entre mestre e aluno mostra que a querela ja
havia deixado de ser um apéndice exegético da Isagoge; o problema se tornara um teste de coeréncia para
sistemas inteiros. Se a mesma esséncia numericamente una estivesse inteira em Socrates e Platdo, seria
necess&rio explicar como essa identidade se relaciona com a diferenca numérica entre eles, e se, ao
contrario, nada comum existisse além da palavra, seria necess&rio explicar por que a palavra ndo opera
como rétulo vazio aplicado sem razdo objetiva a individuos distintos, Abelardo entra exatamente entre
€ssas pressoes.

Abelardo deslocou a guerra para a significagéo

Pedro Abelardo percebeu que a oposi¢éo entre coisa e som era pobre demais para carregar o problema: se
o universal fosse uma res numericamente compartilhada, surgiriam dificuldades de identidade e de
individuagdo; se fosse apenas vox, a emissdo sonora continuaria sendo um evento particular e nada
explicaria sua capacidade de predicacéo comum; a solucdo abelardiana exige distinguir a voz enquanto
som e 0 sermo enquanto expressdo dotada de significac8o e instituida para ser predicada de muitos. Uma
formulag&o associada ao texto [6gico de Abelardo é direta: Sc ergo sermones universales esse dicimus,
[*] dizemos, portanto, que 0s sermones sdo universais. O ponto ndo consiste em transformar a palavra
fisica numa entidade misteriosamente compartilhada; a universalidade pertence ao termo considerado
segundo sua funcéo significativa e predicativa, e o termo "homem" pode ser aplicado a Sicrates, Platéo e
outros homens porque sua significacdo nao fica presa a individualidade fisica de uma emissdo vocal.

Com a nocéo de status, Abelardo acrescenta o elemento objetivo exigido pela teoria, e Reale e Antiseri
resumem a posi¢cdo dizendo que o status communis ndo designa uma substéncia comum subsistente.
Designa a condi¢do em virtude da qual individuos da mesma espécie podem ser considerados segundo um
mesmo modo de ser. O préprio homem universal como esséncia separada dispensa a existéncia para que
"ser homem" tenha base objetiva nos homens concretos; a solucdo, portanto, evita a substancia universal
compartilhada e conserva uma razéo para a predicagdo comum. O caso de Abelardo j& prova por que os
réotulos devem ser usados com cautela. Reale e Antiseri o classificam como conceptualista, [*5] posi¢do
intermediaria entre os extremos, porque o universal aparece como conceito ou discurso mental com base
objetiva no status dos individuos. Parte da historiografia contemporénea prefere colocé lo entre os
nominalistas ou irrealistas por sua rejeicdo de universais como entidades extramentais, as duas
classificagdes ndo podem ser simplesmente fundidas, pois usam critérios diferentes, e uma privilegia o
papel do conceito e do fundamento objetivo, a outra pergunta se ha universais reais fora da mente.

Essa divergéncia classificatoria é filosoficamente Gtil porque, quando duas histérias da filosofia usam
nomes diferentes para descrever a mesma doutrina, 0 problema pode estar no critério da classificacdo, e
ndo na doutrina descrita, e a partir de Abelardo, essa adverténcia deve acompanhar todo o restante da
querela; perguntar se alguém € redlista ou nominalista antes de perguntar o que ele admite existir é
inverter a ordem do exame.

Avicena mudou o vocabulario da esséncia

Com Avicena, o Ocidente latino recebe uma distincdo que atera profundamente a discussdo, pois sua
teoria da esséncia permite considerar uma natureza segundo aquilo que pertence a sua definicdo, antes de
acrescentar os modos pelos quais ela existe no individuo ou no intelecto. A formula classica usa a
cavalidade:["6] cavalidade, considerada em si, € apenas cavalidade; ser universal ou singular ndo entra na
definicdo daguilo que ela é. Aplicado a humanidade, o raciocinio produz uma distincdo rigorosa: a
humani dade considerada enquanto humanidade ndo contém, por sua propria definicdo, a universalidade;
também ndo contém a individualidade de Socrates. Quando existe neste individuo, encontra-se segundo
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condi¢des que a determinam aqui, quando é concebida intelectualmente, pode adquirir uma relagdo com
muitos. A natureza permanece aquilo que é, enquanto os modos de existéncia e de consideragdo
acrescentam determinacdes que ndo pertencem a sua definicéo absoluta.

Essa distingdo supera a velha oposicdo entre coisa e palavra. Agora € possivel dizer que existe uma
natureza real nos individuos sem afirmar que a universalidade faz parte da natureza enquanto tal. Também
€ possivel atribuir universalidade ao intelecto sem concluir imediatamente que o contelido universal foi
fabricado pela mente, e a pergunta se torna mais refinada: qual € o estatuto da natureza considerada
absolutamente, que tipo de unidade ela possui € 0 que acontece quando €la existe em individuos
numericamente diversos? Tomas de Aquino e Duns Scotus responderéo dentro desse novo vocabulario, e
a disténcia entre os dois serd decisiva, pois ambos recusam Formas platonicas separadas como solucdo
para a espécie humana. Ambos trabalham com a distin¢do entre natureza e seus modos de existéncia; a
concordancia termina quando se pergunta quanta realidade comum deve ser atribuida a natureza fora do
intel ecto.

Tomas de Aquino e a solugcdo chamada realismo moder ado

Na classificagdo tradicional, Tomés de Aquino aparece no realismo moderado, e Reade e Antiseri
resumem a posicao pelatripla consideracdo do universal: ante rem na mente divina, in re nas coisas como
forma ou natureza que as estrutura, post rem na mente humana como conceito abstraido. A formula é Uil
como mapa inicial, desde que ndo seja usada para esconder as distingdes internas do préprio Tomés. O De
ente et essentia oferece a formulagdo mais relevante para nosso problema. Tomés distingue a natureza
considerada absolutamente do ser que ela possui nos individuos e do ser que possui no intelecto;
humanidade, tomada apenas segundo sua definicdo, ndo inclui a comunidade universal nem a
singularidade deste homem. A natureza pode receber um ou outro modo conforme seu ser em sujeitos
diferentes.

Tomés formula uma passagem contundente, que merece ficar guardada para o restante desta série: in
Socrate non invenitur communitas aliqua, sed quicquid est in eo est individuatum,[*7] em Sbcrates ndo se
encontra alguma comunidade; tudo o que existe nele esta individuado. Tomas continua afirmando que a
natureza humana ndo se encontra nos individuos segundo uma unidade pela qual seja uma coisa una
comum a todos, condicdo que a razdo de universalidade exigiria. A razéo de espécie advém a natureza
segundo o ser que ela possui no intelecto. 1sso ndo transforma automaticamente Tomas em nominalista, e
seria desonesto antecipar aqui uma conclusdo que exige um artigo proprio, enquanto a defesa tomista tem
estrutura conhecida: o intelecto ndo cria uma humanidade arbitréria, pois aguilo que abstrai possui
fundamento nas coisas, Socrates e Platdo sdo realmente homens, e suas naturezas individuais permitem
gue o intelecto conceba a humanidade abstraindo as condi¢des individuantes. A universalidade pertence
ao modo intelectua de consideracéo, enquanto o conteido inteligido tem base objetiva nos individuos.

Historicamente, a questdo que interessa neste primeiro artigo aparece quando essa posi¢ao € comparada
com outras chamadas realistas: se o0 realismo significa apenas que N0Ssos conceitos universais possuem
fundamento objetivo, Tomas esta confortavelmente dentro dele. Se realismo acerca dos universais
significar a existéncia extramenta de algo comum enquanto comum, a classificacdo exige maior cuidado;
Scotus mostrard imediatamente que existe espago para uma ontologia mais forte da comunidade sem
regressar ao platonismo separado.

Scotus e sua recusa

Duns Scotus aceita a disting&o aviceniana segundo a qual a hatureza considerada em si mesmanao € de si
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universal nem singular, e sua resposta a individuagdo atribui & natureza comum uma unidade real que ndo
depende da operacgéo intelectual. Na Ordinatio |1, distin¢go 3, ele fala de uma unidade real menor que a
unidade numérica.["8] Essa unidade pertence a natureza enquanto natureza e permanece indiferente a
singularidade que a contrai neste ou naguele individuo. A expressdo "menor que a unidade numérica’
deve ser lida com exatiddo; Scotus ndo coloca uma Humanidade numericamente una existindo
separadamente e depois distribuida entre Socrates e Platdo. Uma entidade numericamente una seria
exatamente um singular, enquanto a natureza comum possui um tipo de unidade real proporcional ao seu
estatuto, suficiente para que haja comunidade extramental sem que todos os individuos se tornem
numericamente o mesmo homem.

Em Scotus, a haecceitas entra para explicar aguilo que torna determinado individuo exatamente este; a
natureza humana, segundo sua comunidade prépria, pode estar em muitos, enquanto a determinacéo
individual responde pela singularidade incomunicével deste homem. A individuag&o exige algo além da
natureza comum porque a natureza, considerada segundo sua unidade menor que a numérica, permanece
aberta a multiplas instanciagdes; a diferenca em relacdo a Tomés aparece sem necessidade de invencao.
Tomés afirma que em Socrates tudo esta individuado e coloca a razdo de espécie segundo o ser intelectual
da natureza; Scotus afirma que, independentemente da operac&o do intelecto, existe ha coisa uma unidade
real da natureza inferior & unidade numérica, e ambos podem ser chamados de readlistas. O conteido
ontoldgico do termo, contudo, muda significativamente entre um e outro; coloca-10s na mesma caixa nao
esclarece muito bem a histéria da discussdo e apenas adia a pergunta decisiva.

Ockham retirou a natureza comum da realidade extramental

Guilherme de Ockham entra na controvérsia depois que séculos de distingdes aumentaram 0 nimero de
entidades e relagOes admitidas para explicar a universalidade. Sua reacéo ndo se resume afamosa navalha,
e reduzir sua posicdo ao desgjo de economizar entidades perde o aspecto mais forte de sua critica
Ockham considera incoerentes certas formas de realismo, especialmente a tentativa de afirmar uma
natureza comum real que, de algum modo, permaneca a mesma em individuos numericamente distintos.
O capitulo 15 do primeiro livro da Summa Logicae anuncia a tese claramente: Quod universale non sit
aliqua res extra animam,[*9] que o universal ndo é alguma coisa fora da ama. Ockham argumenta que
toda substéncia extramental € singular e una em nimero; se uma substancia fosse universal por s,
teriamos de explicar por que justamente ela, sendo uma coisa numericamente determinada, seriacomum a
muitos sem deixar de ser singular.

Positivamente, a teoria de Ockham é mais sofisticada do que a caricatura "o universal € apenas um nome",
pois Ockham afirma que o universal € uma intencdo da alma, intentio animae, apta a ser predicada de
muitos, e o ato intelectual pelo qual concebemos homem serve como signo natural dos homens e pode
ocupar lugar em proposicdes mentais. A universalidade, portanto, reside na capacidade significativa e
predicativa do signo mental, dispensando uma entidade compartilhada fora da mente. Essa formulagéo
também distingue Ockham do vocalismo rudimentar atribuido a Roscelino, ja que paavras faladas e
escritas significam por convencdo; conceitos mentais ocupam outro nivel e, na teoria madura, possuem
significacdo natural, enquanto o universal mental é ele préprio singular enquanto ato desta mente, porém
pode ser universa em fungdo porque significa muitos individuos. Ontologicamente singular e
semanticamente universal, a distingdo resume muito mais fielmente Ockham do que a frase escolar
segundo a qual "so existem nomes".

Contra Scotus, o0 ataque de Ockham confirma que Ockham pretende mais do que reduzir o inventério
ontolégico. Ele examina a ideia de natureza comum e a distingdo formal, procurando mostrar que a teoria
ndo consegue sustentar simultaneamente identidade real e diferenca formal sem gerar dificuldades. O
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artigo seguinte desta série sera dedicado a essa maguinaria, porque Ockham merece ser reconstruido antes
de receber qualquer veredito; para a histdria presente basta registrar o deslocamento: a comunidade deixa
de exigir uma natureza comum extramental e passa a ser explicada pela estrutura dos signos mentais e da
predicacgéo.

Burley e Chatton responderam Ockham

A importancia de Ockham fica ainda mais clara quando observamos seus adversarios, e Walter Burley
nado representa um realismo fossilizado, repetindo uma férmula recebida antes do atague nominalista. Sua
teoria se desenvolve em contato com essas criticas e chega a sustentar uma posi¢cdo mais forte acerca da
existéncia dos universais fora da mente. Em textos de sua fase madura, universais existem como naturezas
comuns na realidade extramental e como conceitos no intelecto; a mente lhes concede um modo
intelectual separado de consideragdo sem lhes conferir a atualidade ontoldgica que Burley atribui as
naturezas comuns extramentais. A diferenca para Tomas aparece de maneira explicita na reconstrugéo
historiogréfica da posicdo de Burley. O tomismo pode ser descrito dizendo que o universal existe em
poténcia fora da mente e em ato no intelecto; Burley sustenta universais em ato extra animam enquanto
houver individuos que os instanciem.[*10] O ser do universal coincide com o ser de suas instanciacoes,
sem que por isso se transforme numa Forma separada independente delas; a resposta a Ockham, portanto,
fortalece exatamente 0 ponto que a ontologia nominalista queriaretirar.

Walter Chatton enfrenta Ockham em outro nivel, onde a disputa passa a incluir o préprio principio pelo
qual decidimos quantas entidades admitir, e Ockham € associado a parcimonia ontoldgica, enquanto
Chatton formula um principio contrario: se uma proposi¢ao afirmativa verdadeira ndo pode ser verificada
pelas coisas ja admitidas, deve-se postular aquilo que falta para torné la verdadeira. Em sua formulacéo
inicial, se trés coisas ndo bastam para verificar a proposicdo, uma quarta deve ser admitida, e assm
sucessivamente.[*11] O principio ndo resolve sozinho a querela dos universais, sua importancia esta em
mostrar a maturidade alcancada pela discussdo, que passa a incluir o tipo de compromisso ontol 6gico
exigido por uma proposicdo verdadeira e até que ponto a seméntica pode substituir entidades
consideradas necessérias pelo realista. Chatton julga que a reduc@o ockhamista elimina coisas exigidas
por certas verdades, Ockham responde tentando mostrar que mudancas de verdade podem ser explicadas
sem inflar a ontologia da maneira proposta pelo rival.

Nesse estégio, a querela tornou- se uma discusséo sobre condicdes de verdade, estrutura da realidade e
regras legitimas de compromisso ontol égico. Chamar um lado de realista e outro de nominalista continua
correto como orientacdo geral, porém ja informa muito menos do que o leitor imagina quando encontra
esses nomes numa tabela.

Wyclif fechou o seculo com uma contraofensiva realista

John Wyclif costuma chegar ao leitor moderno por sua atividade eclesiastica, por suas criticas a Igreja
medieval e por sua influéncia remota sobre movimentos reformadores. Antes de ser reduzido a precursor
de qualquer coisa, ele deve ser reconhecido como |6gico e metafisico de primeira linha; seu Tractatus de
universalibus participa diretamente da reagéo realista ao ambiente intelectual marcado pelo nominalismo
do século X1V, e Wyclif distingue universais ante rem, in re e post rem.[*12] Os primeiros sdo ideias em
Deus; o0s universais in re sdo naturezas comuns compartilhadas pelos individuos, os universais post rem
s80 sinais mentais pelos quais nos referimos as realidades comuns. Até aqui a estrutura pode parecer
familiar; a diferenca aparece na forca ontoldgica atribuida aos universais formais: Wyclif sustenta que
eles existem em ato fora da mente e sdo realmente idénticos aos individuos, com uma distingdo formal
correspondente a universalidade e aindividualidade.
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Essa posi¢éo o aproxima de Burley na afirmac&o da atualidade extramental do universal e o separa dele
na explicacdo da relagdo entre universal e individuo. Para Wyclif, a mesma realidade empirica pode ser
considerada segundo principios formais distintos. a tendéncia & comunidade, no universa, e a
determinagdo deste individuo, no singular. Sua teoria da predicacdo procura preservar correspondéncia
forte entre linguagem e estrutura do mundo, justamente contra abordagens nominalistas que separavam
com maior intensidade os esquemas conceituais da ontologia extramental. O lugar de Wyclif no
encerramento desta histéria impede a fabula de uma marcha inevitavel rumo ao nominalismo. A entrada
de Ockham alterou o debate, recebeu respostas tecnicamente articuladas e ndo encerrou a controvérsia por
simples progresso intelectual. Burley, Chatton, Wyclif e os realistas de Oxford mostram que o ataque
nominalista produziu contra- ataques tecnicamente sofisticados, e a querela continuou porque 0S
problemas continuaram; a economia ontol6gica sd € uma virtude depois que se demonstra que aquilo que
foi eliminado ndo era necessario para explicar a verdade, o conhecimento e a predicacao.

O que a histéria da querela realmente deixou

Voltemos a SOcrates e Platdo; chamamos ambos de homens, e Porfirio formulou a pergunta acerca do
estatuto de géneros e espécies e preferiu deixé la aberta; Boécio respondeu que aquilo que € pensado
universalmente se encontra nos singulares, enquanto Roscelino ficou associado a recusa do universal
como coisa e ao deslocamento para avoz; Abelardo levou a discussdo para o sermo, para a significacéo e
para o status que fundamenta a predicacdo. Avicena separou a hatureza considerada em s de seus
diferentes modos de existéncia; Tomas colocou a natureza real nos individuos, todos individuados, e
atribuiu a razéo de universalidade ao ser que a natureza possui no intelecto. Scotus afirmou uma unidade
real da natureza, anterior a operacdo intelectual e inferior a unidade numérica; Ockham recusou a
necessidade dessa natureza comum extramental e fez do conceito mental singular um signo natural apto a
significar muitos. Burley voltou a afirmar universais em ato fora da mente; Chatton discutiu as préprias
regras que autorizam multiplicar ou reduzir entidades. Wyclif reconstruiu um realismo extramental forte.

Essa sequéncia histérica destréi umailusdo separatista que é Util apenas para provas escolares. "realismo”
e "nominalismo" ndo funcionam como descric¢des suficientes, pois Platéo e Scotus atribuem realidade ao
comum por estruturas metafisicas muito diferentes. O mesmo ocorre entre Tomas e Burley; entre
Roscelino e Ockham, a distancia € igualmente grande, apesar de os dois poderem aparecer sob 0 mesmo
rétulo nominalista. Abelardo muda de classe conforme o critério escolhido pelo historiador; a taxonomia
serve quando vem depois da andlise e produz aparéncia de conhecimento quando a substitui. A pergunta
correta deve ser mais exigente: quando um autor fala em universal, o que exatamente ele diz existir? A
universalidade pertence a coisa, a natureza, ao conceito, ao termo ou a relacdo entre esses elementos?
Existe algo extramentalmente comum aos individuos enquanto comum? Se existe, qual unidade possui?
Se ndo existe, 0 que torna objetivamente verdadeira a predicagdo de um mesmo conceito sobre muitos?
Essas perguntas separam posicdes que a terminologia tradicional aproxima e aproximam posi¢cdes que a
terminologiatradicional mantém confortavel mente distantes.

Daqui, o proximo passo estd em Ockham, cuja posi¢aéo se tornou simbolo de nominalismo a ponto de a
palavra frequentemente substituir 0 argumento, como se bastasse dizer "Ockham negou 0s universais'
para saber o que ele fez; a formula nada explica por s, pois Ockham distinguiu signos mentais de
palavras convencionais, construiu uma teoria da predicagdo, respondeu a versdes especificas do realismo
e alterou sua propria teoria dos conceitos ao longo do desenvolvimento intelectual. Antes de decidir se o
mundo ockhamista ficou pobre demais, temos de descobrir exatamente o que ele retirou e o que colocou
no lugar; e depois teremos de voltar a Tomas. A tradicdo o chama de realista moderado, e ha razbes
historicas claras para esse nome, porém a prépria formulagdo tomista afirma que em Sdcrates tudo esta
individuado e que arazéo de espécie pertence a natureza segundo o ser que possui no intelecto. Depois de
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Scotus, Ockham e das reacBes redlistas posteriores, essa formulacdo ja ndo pode ser protegida pelo rétul o;
teremos de perguntar se o nome descreve adequadamente a ontol ogia que ele pretende classificar.

[*1]: SPADE, Paul Vincent. History of the Problem of Universals in the Middle Ages: Notes and Texts.
Material de apoio para o desenvolvimento histérico da controvérsia e para a comparacdo entre as posicoes
medievais. Repositério ingtitucional: Indiana University ScholarWorks. PDF de consulta: Paul Vincent
Spade, univers.pdf

[*2]: PORFIRIO. Isagoge, prélogo, passagem em que suspende as questdes acerca da subsisténcia,
corporeidade e separagdo de géneros e espécies. Texto paralelo em grego, latim e inglés. Logic Museum,

Porphyry: 1sagoge

[~3]: BOECIO. In Isagogen Porphyrii Commentorum Editio Secunda, |, 11, especiamente a solugio
segundo a qual aquilo que esta nos singulares é pensado universalmente. Texto latino e material de
consulta: Logic Museum, Boethius: In Isagogen Porphyrii Commentorum Editio Secunda, Livro |

[*]: ABELARDO, Pedro. Logica Nostrorum Petitioni Sociorum , na discussdo dos universais,
especialmente a distingdo entre vox, sermo, significacdo e predicacdo. Texto latino: Logic Museum, Peter

Abelard: Logica Nostrorum Petitioni Sociorum

[*5]: REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: Patristica e Escolastica. v. 2. Trad. Ivo
Storniolo. S50 Paulo: Paulus, 2003, especialmente pp. 166-170, na exposicdo de Abelardo, do status
communis e das classificagdes tradicionais da controvérsia. Referéncia editorial oficial: Paulus, Historia

da Filosofia, Volume 2: Patristica e Escoléstica

[*6]: AVICENA. Metafisica, V, 1, discussdo da natureza considerada em s mesma, tradicionalmente
exemplificada pela cavalidade. Para a passagem em traduc&o e seu contexto medieval, ver Gyula Klima,
material sobre o problema medieval dos universais e Paul Vincent Spade, History of the Problem of

Universalsin the Middle Ages: Notes and Texts

[~7]: TOMAS DE AQUINO. De ente et essentia, discussdo da natureza considerada absolutamente, de
seu ser nos individuos e de seu ser no intelecto, incluindo a passagem in Socrate non invenitur
communitas aliqua, sed quicquid est in eo est individuatum. Texto latino integral: Corpus Thomisticum,

De ente et essentia

[*8]: DUNS SCOTUS, Jodo. Ordinatio, I, d. 3, p. 1, especialmente a questéo acerca da unidade real da
natureza inferior & unidade numérica e da individuagdo. Traducdo inglesa de Peter King: Ordinatio 11, d.
3, traducdo em PDF. Para o indice de textos e tradugdes: Franciscan Archive, John Duns Scotus

[*9]: OCKHAM, Guilherme de. Summa Logicae, |, caps. 14-17, especidmente o cap. 15, Quod
universale non sit aliqua res extra animam, no qual o universal é negado como coisa extramental e
apresentado como intencdo da alma. Texto latino e tradugdo: Logic Museum, Summa Logicae |, cap. 15.
indicedo Livro: Logic Museum, Summa Logicae, Book |

[*10]: Paraareconstrucéo da evolucdo do realismo de Walter Burley e de sua defesa madura de universais
extramentais em ato, ver OTTMAN, Jennifer; WOOD, Rega. “Walter Burley”. Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Disponivel em: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Walter Burley

[*11]: Para o principio de Walter Chatton segundo o qual devem ser admitidas as entidades requeridas
para verificar uma proposicdo afirmativa verdadeira, ver KEELE, Rondo. “Walter Chatton”. Sanford
Encyclopedia of Philosophy. Disponivel em: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Walter Chatton

[*12]: Para a reconstrucéo da teoria dos universais de John Wyclif, inclusive a distingdo entre universais
ante rem, in re e post rem, ver CONTI, Alessandro D. “John Wyclif”. Sanford Encyclopedia of
Philosophy . Disponivel em: Stanford Encyclopedia of Philosophy, John Wyclif. A obra primaria de
referéncia @ WY CLIF, John. Tractatus de universalibus, ed. I. J. Mueller. Oxford: Clarendon Press, 1985;
tradugdo inglesa: On Universals, trad. Anthony Kenny, introducéo de Paul Vincent Spade. Oxford:
Clarendon Press, 1985

Orlando Terceiro - orlandoterceiro.com 9/9


https://scholarworks.iu.edu/dspace/items/2be6e2f9-6b2d-43d4-a100-2984538ffd9a
https://scholarworks.iu.edu/dspace/items/2be6e2f9-6b2d-43d4-a100-2984538ffd9a
https://scholarworks.iu.edu/dspace/items/2be6e2f9-6b2d-43d4-a100-2984538ffd9a
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Porphyry/isagoge/parallel
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Porphyry/isagoge/parallel
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Porphyry/isagoge/parallel
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Porphyry/isagoge/parallel
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Boethius/isagoge/CPorII/L1
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Abelard/LNPS/text
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Abelard/LNPS/text
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Abelard/LNPS/text
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Abelard/LNPS/text
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Abelard/LNPS/text
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Abelard/LNPS/text
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Abelard/LNPS/text
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Abelard/LNPS/text
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://loja.paulus.com.br/historia-da-filosofia-volume-2-patristica-e-escolastica/p
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://faculty.fordham.edu/klima/blackwell-proofs/MP_C29.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf
https://www.corpusthomisticum.org/oee.html
https://www.corpusthomisticum.org/oee.html
https://www.corpusthomisticum.org/oee.html
https://www.corpusthomisticum.org/oee.html
https://www.corpusthomisticum.org/oee.html
https://www.corpusthomisticum.org/oee.html
https://faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/SCOTUS.Ord2d3p2q1.trns.pdf
https://faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/SCOTUS.Ord2d3p2q1.trns.pdf
https://faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/SCOTUS.Ord2d3p2q1.trns.pdf
https://faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/SCOTUS.Ord2d3p2q1.trns.pdf
https://faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/SCOTUS.Ord2d3p2q1.trns.pdf
https://faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/SCOTUS.Ord2d3p2q1.trns.pdf
https://faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/SCOTUS.Ord2d3p2q1.trns.pdf
https://faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/SCOTUS.Ord2d3p2q1.trns.pdf
https://www.franciscan-archive.org/scotus/
https://www.franciscan-archive.org/scotus/
https://www.franciscan-archive.org/scotus/
https://www.franciscan-archive.org/scotus/
https://www.franciscan-archive.org/scotus/
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I/Chapter_15
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I/Chapter_15
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I/Chapter_15
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I/Chapter_15
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I/Chapter_15
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I/Chapter_15
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I/Chapter_15
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I/Chapter_15
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I
https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Ockham/Summa_Logicae/Book_I
https://plato.stanford.edu/entries/burley/
https://plato.stanford.edu/entries/burley/
https://plato.stanford.edu/entries/burley/
https://plato.stanford.edu/entries/burley/
https://plato.stanford.edu/entries/burley/
https://plato.stanford.edu/entries/burley/
https://plato.stanford.edu/entries/walter-chatton/
https://plato.stanford.edu/entries/walter-chatton/
https://plato.stanford.edu/entries/walter-chatton/
https://plato.stanford.edu/entries/walter-chatton/
https://plato.stanford.edu/entries/walter-chatton/
https://plato.stanford.edu/entries/walter-chatton/
https://plato.stanford.edu/entries/wyclif/
https://plato.stanford.edu/entries/wyclif/
https://plato.stanford.edu/entries/wyclif/
https://plato.stanford.edu/entries/wyclif/
https://plato.stanford.edu/entries/wyclif/
https://plato.stanford.edu/entries/wyclif/

