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SOLA SCRIPTURA

CONTRA O MAGISTERIO

Teologia - Doutrina da Escritura - 17 de agosto de 2026

Originalmente publicado no Substack Escrituralismo Vivo em resposta ao artigo de um catdlico falando
contra o Sola Scriptura.

Refutacdo da tese de que a Sola Scriptura fracassa como sistema e de que Roma é a sua aternativa
necessaria

|. A perguntainicial

Como sempre fazemos, antes de examinar o que o0 adversario responde, é preciso examinar 0 que ele
pergunta, porque a pergunta jatraz dentro de si aresposta que ele desegja, e quem aceita a formulagéo sem
inspeciona-la tera perdido a disputa antes de abrir a boca. A pergunta € esta: quem decide, quando dois
cristaos leem 0 mesmo texto e chegam a conclusdes contraditorias? Formulada assim, ela parece neutra, e
parece exigir apenas honestidade para ser respondida. Ela ndo é neutra. Ela contém, embutido e néo
declarado, o pressuposto de que a verdade de uma proposicdo depende de alguém decidir que ela é
verdadeira, e esse pressuposto, uma vez concedido, entrega a discussdo inteira a quem tiver o cargo mais
atonasaa

Observe 0 que a pergunta faz. Ela desloca o problema do terreno em gue €le nasceu, que é o terreno da
verdade e da inferéncia, para um terreno inteiramente diverso, que € o terreno da jurisdicdo. Quando
alguém pergunta se o batismo de criangas € ensinado nas Escrituras, estd perguntando se determinada
proposicdo se deduz validamente de determinadas premissas reveladas. Essa € uma pergunta sobre
inferéncia, e uma pergunta sobre inferéncia se responde exibindo a inferéncia. Quando alguém pergunta
guem tem autoridade para encerrar a disputa, esta perguntando outra coisa inteiramente, esta perguntando
guem manda. As duas perguntas ocupam campos diferentes, e a passagem sub-repticia da primeira para a
segunda é o movimento fundador de todo o argumento que examinaremos. O adversario abre o processo
perguntando 0 que a Escritura ensina e 0 encerra perguntando quem tem o direito de dizer o que a
Escrituraensing, e entre a abertura e 0 encerramento a natureza do problemafoi trocada sem aviso.

Vale medir a extensdo do estrago com um exemplo que ninguém disputa. Dois matematicos divergem
sobre a validade de uma demonstracéo. A divergéncia é real, ambos sdo competentes, ambos dominam a
notacdo, ambos leram os mesmos axiomas. Perguntar quem tem autoridade para decidir qual dos dois tem
razéo seria uma pergunta grotesca, porque a matematica ndo possui magistério e ndo sente a falta de um.
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O que se faz é exibir a demonstracdo passo a passo e verificar se cada passo se segue do anterior. A
divergéncia entre os dois homens ndo estabelece que os axiomas sejam obscuros, ndo estabelece que a
aritmética careca de critério objetivo, ndo estabelece a0 menos que se deva instituir um tribunal com
poder vinculante para definir quanto € sete vezes oito. A divergéncia estabelece que um dos dois errou, e
o erro é dele, e ndo do sistema em que ele errou. Quem exige um magistério para a teologia porque
tedlogos divergem precisa explicar por que ndo exige um magistério para a geometria (entre outras
matérias), e nenhuma explicacdo estara disponivel que ndo faca da teologia um saber inferior ao das
figuras planas.

Hé agui uma inversdo que precisa ser nomeada com clareza, porque ela percorrera todo este artigo como
uma veia escura. O adversério trata a dificuldade humana de conhecer como se fosse uma deficiéncia da
revelacdo divina. Homens erram ao ler, logo o livro é insuficiente. Homens divergem ao interpretar, logo
o critério € inoperante. Aplique- se essa légica a qualquer outra relacdo entre Deus e o homem e o
resultado sera imediatamente reconhecido como blasfemo. Homens desobedecem a lei, logo a lei é
insuficiente. Homens rejeitam o evangelho, logo o evangelho carece de clareza. Homens odeiam a Deus,
logo Deus ndo se revelou adequadamente. O defeito nunca esta na luz. Esta nos olhos. E a proposta de
resolver a cegueira nomeando um homem para ver em nome dos cegos apenas transfere para uma criatura
afuncdo que somente o Criador exerce.

Estabelecido isso, 0 percurso deste artigo se organiza em quatro movimentos. Primeiro demonstrarei que
0 protestantismo atacado no texto do adversario ndo existe, e que a posicao confessional que €ele cita
responde as suas objecOes em paragrafos que ele transcreveu sem ler. Depois demonstrarel que o
argumento dele, aplicado com honestidade, destréi a prépria conclusdo que pretende sustentar. Em
seguida exibirel o registro histérico, que converte a refutacdo abstrata em constrangimento documental.
Por Ultimo voltarei aos textos biblicos que ele mobilizou, para mostrar que cada um deles ensina 0
contrario do que ele extraiu. O veredito vird ao fim, e ndo sera suave. Porém, demonstrara que os papistas
mal sabem usar a Escritura, quica algar voos teol 6gicos profundos.

I1. A confissao que ele citou

O adversario abre o seu texto fazendo aquilo que todo polemista honesto deve fazer, que é definir a
posicdo adverséria pelas fontes dela mesma. Cita James White para o principio e cita a Confissdo de Fé
de Westminster para as consequéncias. Transcreve trés pardgrafos, o quarto, o sexto e o décimo do
primeiro capitulo. E entdo, um pouco adiante, constréi a objecdo central de todo o seu arrazoado, a saber,
a de que o protestante fica com um texto inerte que ndo responde perguntas novas, que ndo resolve
ambiguidades por st mesmo, que ndo intervém quando dois cristdos chegam a conclusdes opostas, e que,
nas palavras dele, apenas fica ali.

Volte ao décimo parégrafo que ele mesmo copiou. A Confissdo declara que o juiz supremo, pelo qual
todas as controvérsias religiosas hdo de ser determinadas, ndo pode ser outro sendo o Espirito Santo
falando na Escritura. Leia afrase devagar. O sujeito da oragdo é uma pessoa. O verbo é um verbo de acéo
presente. O predicado atribui a pessoa a funcéo de juiz supremo em matéria de controvérsia. A
posi¢ao que o adversario passou o restante do artigo combatendo, a posi¢céo de que o protestante possui
um documento e nenhum agente vivo, esta negada literalmente no texto que ele copiou e colou com as
proprias maos.

Isso ndo pode ser ignorancia da posi¢ao contraria, e por isso é mais grave do que ignorancia. Ignorar o
adversé&rio é falha de preparo, e esse tipo de falha no preparo se corrige com leitura. Transcrever a
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resposta e prosseguir como se ela ndo tivesse sido transcrita € falha de método, e para esse tipo se
compromete tudo o que o método produziu depois. Se 0 autor ndo percebeu que aguele paragrafo
respondia a sua objecdo, entdo ele ndo compreendeu o pardgrafo que citou; se percebeu e prosseguiu
assm mesmo, entdo o problema mudou de departamento e deixou de ser intelectual. N&o atribuirel a
segunda hip6tese a ninguém sem provas. Registro apenas que a primeira ja basta para invalidar a se¢do
inteira.

E a coisa fica pior quando se |é o paragrafo sexto, que ele igualmente copiou. Ali se afirma que todo o
conselho de Deus esta na Escritura de dois modos, ou expressamente declarado, ou dela deduzido por boa
e necesséria consequéncia logica; que nada se lhe acrescentard em tempo algum, nem por novas
revelagBes do Espirito, nem por tradi¢fes dos homens; que se reconhece necesséria a intima iluminagdo
do Espirito de Deus para a compreensdo salvadora das coisas reveladas na Palavra; e que ha
circunstancias de culto e governo comuns as sociedades humanas, ordenadas pela luz da natureza e pela
prudéncia cristd segundo as regras gerais da Palavra. Um sistema que possui deducdo formal, operacéo
divina imediata sobre o entendimento e prudéncia regulada por principios revelados néo € o biblicismo
Ccru que o texto do adversario descreve, e quem quiser refuté-lo tera de refutar essas trés engrenagens, uma
auma, em vez de atacar um espantalho montado com a palha do paragrafo anterior.

Repare, ainda, na dificuldade que ele cria para si a0 invocar o paragrafo quarto. Ali a Confissdo declara
gue a autoridade da Escritura ndo depende do testemunho de qualquer homem ou igreja, mas somente de
Deus, seu autor. O adversario cita essa frase com aprovacdo aparente, e depois, na se¢do sobre o canon,
argumenta que foi funcdo da igreja estabelecer quais livros compdem a Escritura, de modo que sem essa
funcéo a Escritura permaneceria indeterminada. As duas coisas ndo podem coexistir. Ou a autoridade da
Escritura independe do testemunho de qualquer igreja, e entdo a igreja ndo a constitui, ou a igrgja a
constitui, e entdo a autoridade depende do testemunho da igreja e o parégrafo quarto é falso. Ele citou a
tese e depois afirmou a negacdo dela sem registrar que mudara de lado.

[11. O capitulo trigésimo primeiro que eleignorou

A objecdo mais forte do texto adversario, e reconheco nela forgareal, € a de que o protestantismo carece
de um sujeito capaz de decidir. Segundo €ele, 0 texto escrito ndo intervém; € preciso aguém que
intervenha; 10go, é preciso uma autoridade viva. Ele apresenta trés notas dessa autoridade: personalidade,
continuidade no tempo e poder vinculante. E conclui que, faltando um sujeito com essas trés notas, a
controveérsia permanece aberta indefinidamente.

Ocaorre que ele estava com 0 documento na méo e parou no capitulo primeiro. Se tivesse avangado até o
capitulo trigésmo primeiro da mesma Confissdo, teria encontrado exatamente aquilo que declara
inexistente. Leia- se 0 que ali esta escrito, e leia- se inteiro, porque a forca estd na articulagdo das
clausulas.

Primeiro, que para o melhor governo e a maior edificacdo da igreja deve haver assembleias comumente
chamadas sinodos ou concilios. Segundo, que pertence a sinodos e concilios determinar ministerialmente
as controvérsias de fé e os casos de consciéncia, estabelecer regras e diregoes para a melhor ordenacéo do
culto publico e do governo da igreja, receber queixas em casos de ma administracao e determiné-las com
autoridade; e que tais decretos e determinagdes, se consonantes com a Palavra de Deus, hdo de ser
recebidos com reveréncia e submissao, e recebidos assim ndo somente pela concordancia com a Palavra,
mas também pelo poder mediante o qual foram feitos, por serem ordenanca de Deus designada para isso
na sua Palavra? Terceiro, que todos os sinodos ou concilios desde o tempo dos apdstolos, gerais ou
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particulares, podem errar, € muitos erraram; e que por essa razéo nao hao de ser feitos regra de fé ou de
prética, e sim usados como auxilio em ambas.3

Detenha-se o leitor sobre 0 que acaba de ser lido, porque as trés notas exigidas pelo adversario estdo todas
presentes. Personalidade: sinodos sdo assembleias de sujeitos, e ndo folhas de papel. Continuidade: a
instituicdo é permanente e o texto a ordena para o governo da igreja sem termo final. Poder vinculante: as
determinacdes sdo feitas com autoridade e recebidas com submissdo, e recebidas assm pelo poder
mediante o qual foram feitas, e ndo apenas pelo contelido. Existe, portanto, no coragdo do documento
confessional que o adversario escolheu para representar a posi¢éo protestante, uma autoridade viva com
poder de determinar controvérsias de fé e com direito a submissdo dosfiéis.

O que ndo existe é ainfalibilidade. E aqui esta o ponto que precisa ser martelado até que o adversario o
compreenda: a aternativa que ele apresenta como exaustiva, entre um texto inerte sem juiz e um juiz vivo
infalivel, omite a posicdo efetivamente sustentada, que € a de um juiz vivo falivel operando sob uma
normainfalivel. Essa posicao esta escrita, esta datada, esta em vigor ha quase quatro séculos, e ele passou
por cima dela. Toda a sua dicotomia depende de que terceira via ndo exista. Ela existe. Esta no
capitulo trigésimo primeiro do documento cujo capitulo primeiro ele citou trés vezes.

Acrescente- se um detalhe que transforma o constrangimento em ironia. O texto confessional funda a
existéncia dessas assembleias precisamente em Atos capitulo quinze, o0 mesmo capitulo que o adversério
mobiliza para provar a hecessidade de um magistério infalivel. Ambos os lados leram 0 mesmo episadio e
dele extrairam uma ingtituicdo. A diferenca € que um extraiu uma instituicdo falivel submetida a
Escritura, e o outro extraiu uma ingtituicéo infalivel colocada sobre ela. Qual das duas leituras o proprio
capitulo autoriza, veremos adiante, quando chegarmos ao bloco escrituristico. Adianto o resultado para
gue o leitor acompanhe com a expectativa correta: 0 concilio de Jerusalém decide a questdo dizendo que
assim esta escrito.

V. Ministerial e magisterial

A distin¢&o que dissolve a objecdo inteira cabe em duas palavras que soam parecidas e significam coisas
opostas, e o fato de 0 adversario ndo as distinguir explica por que ele acredita ter encontrado um vazio
onde ha uma doutrina elaborada.

Autoridade ministerial € a autoridade de quem serve. Ela declara o que a Palavra diz e responde perante a
Palavra pelo que declarou. Um oficial da igreja investido dessa autoridade possui poder real, ordena,
disciplina, excomunga, decide questdes de consciéncia, e o cristdo Ihe deve submissdo. Ele ndo possuli,
porém, o direito de determinar o contelido da revelacdo, e quando a sua determinacdo for confrontada
com a Escritura e reprovada por ela, a determinagdo cai e 0 cargo permanece. A horma gue €ele aplica ndo
€ produzida por ele.

Autoridade magisterial é a autoridade de quem senta acima. Ela ndo declara o que a Palavra diz; ela
estabelece 0 que a Palavra terd permissdo de significar. Uma vez instalada, nenhum confronto com a
Escritura pode reprové-la, porque o resultado do confronto seré decidido por ela mesma. Bavinck deu a
distincdo a sua forma mais exata ao dizer que somente a Escritura é digna de fé em s mesma, obrigando
incondicionalmente a fé e a obediéncia, a0 passo que a confissdo permanece sempre examinavel e
revisavel pelo padréo da Escritura, sendo ndo uma norma normatizante, e Sim uma norma normatizada,
subordinada, falivel, obra de homens. t

Toda a objecdo do adversdrio consiste em atacar a negacdo da segunda como se fosse negacdo da
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primeira. Ele argumenta que sem um sujeito que decida a controvérsia permanece aberta, e conclui dai
que é preciso um sujeito cujas decisdes ndo possam ser erradas. A segunda proposi¢ao ndo se segue da
primeira nem por implicacdo nem por proximidade. Que decisdes sgjam necessérias, concedo e afirmo
com ele. Que decisores segjam infaliveis, nego, e a negacdo ndo me custa nenhuma das fungdes que ele
julga perdidas, porgue um tribunal falivel decide processos todos os dias, e ninguém conclui dai que os
juizes de direito sgjam impecaveis.

Ha um teste smples que expde a diferenca, e recomendo que o leitor o aplique a qualquer instituicdo
religiosa que conhega. Pergunte se aquela autoridade admite, em principio, ser corrigida pela Escritura
contra a sua propria decisdo anterior. Se admite, é ministerial, e a Palavra reina. Se ndo admite, se toda
alegacdo de contradicéo entre a decisdo e o texto for automaticamente reclassificada como interpretacéo
errada do texto, entdo a decisdo se tornou o critério do texto, e a autoridade € magisterial, e a Palavra
deixou de reinar no momento exato em que se proclamou gue ela nunca poderia perder. Uma autoridade
gue ndo pode perder também ndo pode ganhar, porque a vitéria de quem ndo corre risco ndo demonstra
coisaaguma, sO se afirmaao |éu.

Hé uma formulagéo ainda mais crua da mesma diferenca, e que serve de teste prético em qualgquer sala de
aula ou consistério. O dogmatismo biblico diz creia porque Deus falou, e aceita ser corrigido caso se
demonstre que atribuiu a Deus palavras que Deus ndo disse. O autoritarismo humano diz creia porque eu
disse que Deus falou, e trata a investigacdo como rebelido. O primeiro prende a sua autoridade ao texto e
se expbe ao risco de perder. O segundo usa o texto paratornar-se impune.

V. O porta-voz promovido

Antes de prosseguir, é necessario resolver uma divida de honestidade. O adversério antecipa uma resposta
protestante e a refuta. A resposta antecipada é a de que existem doutrinas essenciais e doutrinas
secundérias, que o ndcleo comum é compartilhado por todos os evangélicos, e que Romanos capitulo
catorze autoriza a divergéncia livre nas matérias periféricas. Contraisso € e pergunta quem define o que é
essencial, e observa, corretamente, que o texto paulino trata de disciplina prética, de comida e de dias, e
ndo de doutrina; e conclui que a distingéo € arbitréria e ndo biblica.

Ele esta certo. E o fato de estar certo precisa ser dito com todas as letras, porque a demoli¢do de umatese
gue eu também rejeito ndo me custa nada e lhe custa uma se¢do inteira.

A saida dos essenciais e secundarios € um expediente de conveniéncia, nascido da necessidade de manter
unidade institucional entre corpos que jando creem amesma Coisa, e 0 preco dessa unidade € a suspensao
do dever de conhecer. Nao existe, em toda a Escritura, um catél ogo de proposicdes opcionais. Existe, isso
sim, a ordem repetida de reter a forma das sas palavras, de contender pela fé uma vez por todas entregue
ao0s santos, de ndo ir além do que esta escrito, de rejeitar 0 homem faccioso depois da primeira e da
segunda admoestacdo. Toda proposicao que a Escritura afirma € verdadeira, e toda proposicdo verdadeira
obriga, e onde dois confessantes se contradizem sobre 0 que a Escritura afirma, um deles esta em erro, e 0
erro € pecado intelectual, e ndo umalicenca.

Note- se 0 que acontece com o argumento do adversario quando essa concessdo é feita. Ele havia
construido a sua primeira se¢éo assim: os protestantes divergem, logo o sistema falhou; e se responderem
que a divergéncia é tolerada em matérias secundarias, respondo que a distingdo € arbitréria. Ao
rejeitarmos a distingdo, retiramos o segundo passo e ficamos apenas com o primeiro, e o primeiro passa a
exigir demonstracéo autbnoma. Divergem, sim. E dai? Que um sistema normativo seja desobedecido ndo
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demonstra que o sistema carega de norma. Que homens caidos leiam mal um texto claro é precisamente o
gue a antropologia biblica prevé, e prever o fenémeno é sinal de que a doutrina esta funcionando, e ndo de
gue fracassou.

Feita a concessao, retire-se dela o proveito. Se toda divergéncia doutrinaria significa que alguém errou,
entdo a existéncia de divergéncia dentro de Roma significa que alguém errou dentro de Roma, e nenhuma
alegacdo de infalibilidade institucional impede que a mesma régua seja aplicada. O adversario construiu
um instrumento de medi¢ao e 0 apontou para uma direcdo sd. Passaremos, no bloco historico, a aponta-lo
paraaoutra.

VI. O argumento da desuni&o aplicado aos apostolos

A primeira se¢do do texto adversario argumenta assim. Batistas negam fundamento escrituristico ao
batismo de criancgas; luteranos e presbiterianos o afirmam. Batistas leem a ceia como memorial; luteranos
afirmam presenca real; reformados afirmam presenca espiritual. Todos partem exclusivamente da
Escritura como regra final e mesmo assim chegam a contradi¢des notorias. Logo, a Sola Scriptura é um
sistema incapaz de fornecer critério objetivo para resolver divergéncias. Ele acrescenta, com aparente
cautela, que ndo esté dizendo que a doutrina seja falsa, e ssm que é inoperante como sistema.

Guardemos a cautela para o pardgrafo seguinte, porque ela ndo sobrevive ao proprio artigo. Antes,
examinemas o critério.

O critério é este: se homens sinceros e eruditos divergem sob determinada regra de fé, regra nao
fornece critério objetivo para resolver divergéncias. Chame-se aisso o critério da desunido. Ele é o motor
da se¢do inteira e € invocado como se fosse evidente. Vejamos aonde ele nos leva quando aplicado sem

privilégio.

Os apostol os ensinaram presencialmente, em voz alta, com autoridade revel atdria, confirmados por sinais,
e responderam perguntas diretamente a quem as fazia. Relinem, portanto, as trés notas que o adversario
exige de uma autoridade viva, e as relinem em grau superlativo, pois a personalidade era apostélica, a

continuidade era a propria fonte da sucessdo que ele invoca, e o poder vinculante era 0 poder de quem
falava a palavra de Deus sem intermediério. Aplique-se agora o critério da desuni&o a esse regime.

Na Galécia, homens que haviam recebido o evangelho pela boca de Paul o passaram a exigir a circuncisao,
e 0 préprio Paulo registra que se admirava de que tdo depressa estivessem passando a outro evangel ho.
Em Corinto formaram- se facgdes que se identificavam pelos nomes dos mestres, e uma delas se
identificava pelo nome de Cristo, o que agrava o problema em vez de resolvé-lo. Em Efeso, Himeneu e
Fileto ensinavam que a ressurreicéo ja se dera, e Paulo registra que subvertiam a fé de alguns. Em
Colossos, algo que misturava ascetismo, culto de anjos e filosofia ja circulava. Na igrgja a que Jodo
escreve, homens sairam do meio dos irméos negando que Jesus Cristo tenha vindo em carne. Pedro
anuncia que havera falsos mestres introduzindo heresias destruidoras, e Paulo, ao despedir- se dos
presbiteros de Efeso, anuncia que dentre eles mesmos se levantardo homens falando coisas perversas para
atrair apos si os discipulos.

Se a divergéncia dos ouvintes demonstra a insuficiéncia da norma, entdo a norma apostolica era
insuficiente, e o regime de autoridade viva mais perfeito que ja existiu naterra reprovou no primeiro teste,
e reprovou dentro de uma Unica geragdo, com 0 apéstolo ainda vivo e escrevendo cartas para conter o
estrago. O adversario terd de escolher entre duas coisas, € ndo ha terceira. Ou abandona o critério da
desunido, e com ele desaba toda a primeira secéo do seu artigo. Ou conserva o critério, e com ele desabaa
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autoridade dos apéstolos, e junto dela a sucessao que dela deriva, e junto da sucessao 0 magistério que ele
pretendia fundar.

Costuma-se responder, a essa atura, que os hereges galéticos e corintios ndo estavam de fato submetidos
a autoridade apostélica, ao passo que os protestantes divergentes estdo todos submetidos a Escritura. A
resposta ndo gjuda. Se dizer que os divergentes ndo estavam realmente submetidos é resposta valida no
caso apostolico, é resposta valida no caso protestante, e entdo a divergéncia entre batistas e presbiterianos
demonstra apenas que ao menos um dos dois ndo esta de fato submetido a norma que professa, o que é
exatamente a nossa tese e a destruicéo da dele. Se, ao contrario, dizer isso ndo vale, entdo ndo vale nos
dois casos, e o regime apostdlico continua reprovado.

Note-se, por fim, o que a cautela do adversario sofre nas maos dele mesmo. Ele escreve, na primeira
secdo, que ndo disse que a Sola Scriptura é falsa por causa da desunido, e sim algo mais sutil. Trés secOes
adiante, ao abrir a defesa do magistério, escreve que demonstrou que ela ndo é um principio com base na
Escritura, e acrescenta entre parénteses a palavra contradicdo. E no parégrafo final do artigo, ao recolher
os fios, escreve que a Sola Scriptura ndo fornece critério objetivo e tampouco é ensinada pela Escritura, e
gue por isso 0 magistério infalivel surge como consequéncia natural da revelagdo cristd. A modeéstia
declarada na primeira segdo era um empréstimo, e o empréstimo foi cobrado na conclusdo com juros.
Quem promete ndo usar uma premissa e a usa trés vezes ndo estava sendo sutil.

VII. Norma e mecanismo

H&, sob o critério da desunido, um erro de categoria que merece exposicao isolada, porque ele ndo é
acidental e reaparece em cada secdo do texto advers&rio como reaparece uma hota falsa em cada
compasso de uma pecamal afinada.

Umaregra de fé € um critério normativo. Ela responde a pergunta pela qual se deve medir adoutrina. Um
mecanismo de producdo de consenso é outra coisa inteiramente. Ele responde a pergunta pelo que fara
com que os homens concordem de fato. As duas perguntas sdo distintas, as duas respostas pertencem a
géneros distintos, e confundi- las produz a ilusdo de que uma norma fracassa sempre gque alguém a
desobedece.

Tome-se 0 metro. O metro é o critério objetivo de comprimento. Se dois marceneiros medem a mesma
tébua e obtém numeros diferentes, ninguém conclui que o metro seja subjetivo, nem propde a instituicdo
de um colégio de aferidores infaliveis com poder vinculante para definir o comprimento das tébuas por
decreto. Conclui-se que ao menos um dos dois mediu mal, e o procedimento de descobrir qual consiste
em repetir a medicdo diante de testemunhas. A objetividade do critério consiste em ser publicamente
verificavel, e ndo em produzir automaticamente concordancia entre os que 0 manegjam com descuido. E
iSso € téo basico que assusta ter que explicar.

Aplique-se isso a Escritura. A objetividade da regra consiste em que as proposi¢des reveladas sdo fixas,
gue as regras de inferéncia valida sdo fixas, e que qualquer pessoa competente pode acompanhar a
deducéo de outra e mostrar onde ela quebrou. Quando um batista e um presbiteriano divergem sobre o
batismo de criancas, 0 que est4 em disputa € uma cadeia de premissas e inferéncias, e cada €lo dessa
cadeia é publico. Alguém afirma que a alianca abradmica permanece em vigor com sinal alterado; alguém
nega. Alguém afirma que o batismo das casas em Atos e em Corintios inclui criangas por implicacao;
alguém nega. Cada uma dessas afirmag0es se sustenta ou cai por argumento que qualquer terceiro pode
auditar. O que ndo se pode é resolver a questdo por decreto, e ndo se pode porque decreto ndo é

Orlando Terceiro - orlandoterceiro.com 7127



ORLANDO TERCEIRO orlandoterceiro.com

argumento, e a Unica coisa que um decreto acrescenta a uma proposicéo falsa € aimpunidade de quem a
sustenta.

O adversario dird que essa auditoria publica ndo encerra a disputa, visto que as partes continuam
discordando depois dela. Correto, e irrelevante. Encerrar a disputa e determinar a verdade séo operacdes
diferentes. A verdade de uma proposicdo ndo € criada pela concordancia dos disputantes, e a
concordancia dos disputantes ndo a garante. Se cem tedlogos concordassem amanha que a justificacdo se
da por obras, a proposicao continuaria falsa, e a concordancia deles seria apenas 0 registro de que cem
homens erraram simultaneamente, o que a historia registra com frequéncia magante. O que 0 adversario
chama de solugéo, portanto, ndo resolve a Unica coisa que importava resolver. Ele pede um instrumento
que produza acordo, e chama esse acordo de verdade, e essa identificagdo € o coragdo podre do
argumento, um argumento baseado em qualquer subjetivismo democratico ou aristocrético, sei |4

VIII. Texto morto e autoridade viva

Chegamos a pega central. O adversario sabe que a objegdo protestante ao magistério consiste em apontar
um regresso: se a Escritura precisa de intérprete, o intérprete precisa de intérprete, e assim
indefinidamente. Ele responde com uma distingdo que reputa suficiente, entre texto morto e autoridade
viva. Esclarece, com cuidado que lhe honra, que por texto morto ndo entende que a Escritura sgja
espiritualmente morta, e sim que, enquanto documento escrito, ela ndo responde perguntas novas nem
resolve disputas por s mesma. Ambiguidades ndo se esclarecem sozinhas. Quando dois cristdos chegam a
conclusdes opostas, 0 texto ndo intervém, apenas fica ali. A autoridade viva, ao contrério, € um sujeito
investido de poder para decidir, e possui personalidade, continuidade e poder vinculante, e este Ultimo,
diz ele, resolve o regresso, porque ndo propde uma terceira interpretacdo entre as duas existentes, e sim
decide entre as duas.

A distingdo é engenhosa e falha por trés vias independentes, cada uma das quais bastaria.

A primeiraviajafoi percorrida e apenas a recordo: a disjuncdo tem apenas dois termos e a realidade tem
trés. Entre o documento sem agente e 0 agente infalivel esta o agente falivel sob norma infalivel, que é a
posicdo confessional protestante, escrita e datada. Enquanto o adversario ndo refutar essa terceira posicao,
ele ndo refutou nada, porque toda a forga retérica do seu argumento vem de fazer o leitor sentir que sO
existem duas portas.

A segundavia é mais dura. A autoridade vivafala. Falando, produz proposi¢des. Produzindo proposicoes,
produz textos. Trento produziu textos, o Vaticano produziu textos, os catecismos sdo textos, as enciclicas
s30 textos, e nenhum deles responde perguntas novas nem resolve disputas por s mesmo, pela mesma
razéo exata que o adversério alegou contra a Escritura. Se ainércia do escrito € o problema, o magistério
ndo é a solugdo, porque tudo que o magistério entrega ao fiel é escrito. Ele dird que a autoridade
permanece viva e pode ser interrogada de novo. Pode. E a resposta nova serd um novo texto, sujeito a
mesma inércia, exigindo novo esclarecimento, indefinidamente. O regresso ndo foi cortado, apenas
mudou de endereco, e no endereco novo ele custa mais caro, porgue agora se acumulam vinte séculos de
pronunciamentos cuja articulagdo mutua é ela mesma objeto de disputa.

A terceiravia € a que mata. O adversario oferece o poder vinculante como o trago que resolve o regresso.
Ora, poder vinculante é uma propriedade da autoridade, e ndo dainteligibilidade. Ele responde a pergunta
guem manda, e a pergunta era como se conhece o0 sentido. Um decreto obriga; um decreto ndo explica. Se
eu ndo compreendo uma proposi¢do, informar-me que o0 seu autor tem poder para me obrigar a aceité-la
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nao me faz compreendé-la; faz apenas com que eu passe a repeti-la sem compreender, o que é a definicdo
operacional de fé implicita e ndo a solugdo de um problema epistemolégico. O advers&rio troca
conhecimento por submissdo e apresenta a troca como resposta. 1sso ndo responde a pergunta, apenas
troca a pergunta por outra que se pode responder com um decreto.

Resta a raiz metafisica, que ninguém neste debate costuma escavar e que é o motivo pelo qual escrevo
este artigo.

O argumento inteiro do texto morto pressupde, sem jamais confessar, uma doutrina da causalidade. Ele
supbe que a compreensdo de uma proposi¢ao seja um efeito produzido por um ato interpretativo humano,
e que, faltando o agente humano qualificado, o efeito ndo se produz. Dai a imagem do livro que apenas
fica ali, inerte, & espera de alguém que o faca significar. Dai a citacdo do Padre Leonel Franca, que
pergunta de que valeria Cristo legar-nos um patriménio de verdades indispensdveis a salvacéo se a sualuz
ndo pudesse chegar inalterada as inteligéncias, e compara a situacdo a dos comentadores que disputam
sobre Homero, Virgilio, Platéo e Aristoteles. Esquece-se o Espirito Santo.

Observe 0 que essa comparacdo concede: ela trata a Escritura como 0 mesmo tipo de objeto que um
poema pagdo, sujeita a0 mesmo tipo de opacidade, dependente do mesmo tipo de mediacéo erudita. E
observe o que ela supde: que Deus, tendo decidido revelar- se por palavras, ficou dependente de um
funcion&rio para que as suas paavras chegassem inteiras a0 destinat&rio. A luz ndo pode chegar
inalterada, diz-se, sem intérprete autorizado. Traduzido para proposicdes, isso afirma que a eficacia de
Deus sobre a mente humana requer um instrumento criado, sem o qual o efeito falha.

Nego a premissa, e nego-a na raiz. Deus é a causa imediata de todos os efeitos, e a compreensdo de uma
proposicdo € um efeito. O entendimento ndo € produzido pelo intérprete, do mesmo modo que a colheita
nado € produzida pela chuva e avida ndo é produzida pelo alimento. Deus opera diretamente sobre a mente
que ele mesmo criou, e ilumina quem quer, quando quer, sem depender de cadeia sucessdria, de
investidura canénica ou de residéncia episcopal. Se assim &, entdo a pergunta pelo intérprete autorizado
nunca chega a nascer, porque o regresso de intérpretes s ameaca um sistema em que o entendimento sgja
efeito de causa segunda. Retire-se a causa segunda e 0 regresso desaparece com €ela, e ndo por concessao
retorica, mas porque a série que o gerava eraimaginaria desde o primeiro elo.

Calvino disse a mesma coisa sem o vocabulario metafisico, e disse com uma frase que 0 adversario
precisara enfrentar antes de continuar escrevendo sobre este assunto: o testemunho do Espirito é superior
atoda razéo, pois assim como somente Deus é testemunha idénea de si mesmo em sua Palavra, também a
Palavra ndo produzira fé nos coracBes humanos antes que neles seja selada pelo testemunho interior do
Espirito; e por isso é necessario que o mesmo Espirito que falou pela boca dos profetas penetre em nosso
coracdo, para que nos persuada de que eles proclamaram fielmente o que lhes foi divinamente ordenado. u
E acrescenta, sem rodeio, que aqueles a quem o Espirito Santo interiormente ensinou aceitam firmemente
a Escritura, e que esta € indubitavelmente digha de fé por si mesma, ndo sendo justo que se sujeite a
demonstracéo e argumentos. v

Este é o ponto em que as duas cosmovisdes se separam de modo irreconciliavel, e vale enuncialo com
todas as |etras para que ninguém saia dagui pensando que a disputa era sobre organograma eclesiastico. A
pergunta pelo magistério € uma pergunta sobre quem faz 0 homem entender. Roma responde que € a
igreja. A Escritura responde gque é Deus. Quem responde como Roma tera de explicar por que o Deus que
criou o intelecto do nada precisa de um bispo para alcanga-10o, e a explicagdo, uma vez tentada, revelara
gue o problema nunca foi hermenéutico. Foi teoldgico, e antes de teol 6gico foi metafisico, e o erro estava
na doutrina da causa muito antes de aparecer na doutrina da igreja. Gragas a Deus pela verdadeira visao
metafisica revelada nos Evangel hos.
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I X. O regresso mudou de endereco

Suponhamos, por hipétese generosa, que tudo o que precede esteja errado e que o adversario tenha razéo
quanto & necessidade de uma autoridade viva. Resta perguntar se a autoridade que ele propde cumpre a
funcéo para a qual foi convocada. A resposta € negativa, € a demonstracéo ndo exige nenhuma premissa
protestante.

A funcéo declarada é encerrar a incerteza do fiel. Ele |é a Escritura, encontra ambiguidade, consulta a
autoridade, recebe a decisdo, e a incerteza acaba. Para que essa cadeia funcione, o fiel precisa conhecer
trés coisas antes de consultar: precisa saber qual € a autoridade legitima, precisa saber quais atos dessa
autoridade sdo vinculantes, e precisa saber 0 que esses atos significam. Se qualquer uma das trés
permanecer incerta, aincerteza que ele pretendia eliminar apenas mudou de objeto.

Comece pela segunda, que é amais facil de demonstrar e a mais devastadora. Nao existe listainfalivel dos
pronunciamentos infaliveis. Para saber se determinado documento obriga irreformavelmente, o fiel
precisa avaliar o género do documento, a intencdo do emissor, a extensdo do objeto e o grau de
assentimento requerido, e essa avaliacdo é feita por tedlogos que divergem entre si, com juizo falivel, sem
nenhum decreto que a resolva. O fiel que buscava certeza infalivel encontra, na porta de entrada, uma
guestdo prévia que a autoridade infalivel nunca decidiu, e que se ela decidisse geraria a mesma questao de
NoVO, Pois Seria preciso saber se a decisdo sobre quais decisdes sdo infaliveis € elamesmainfalivel.

A terceira sofre do mesmo mal, ja demonstrado na se¢do anterior: decretos sdo textos.

Resta a primeira, e € aqui que o material historico entra pela primeira vez, com fonte na méo. Schaff
registra que existe disputa entre historiadores romanos sobre o cardter ecuménico do concilio de Sardica,
do Quinissexto, do concilio de Viena de mil trezentos e onze e do quinto concilio de Latrdo. Mega-se 0
alcance dessa informag&o. A autoridade viva foi convocada para dizer ao fiel qual das interpretactes é a
correta. Ela ndo conseguiu dizer ao fiel quais das suas proprias assembleias exerceram autoridade. Os
doutores da casa divergem sobre o inventario dos atos vinculantes, e o fiel que desegja saber o que crer
precisa escolher, com juizo particular e falivel, qual historiador romano tem razéo sobre quais concilios
contam.

O adversario construiu 0 seu argumento acusando o protestante de depender do juizo particular. Ao final
da construgdo, o catdlico precisa de juizo particular para identificar a autoridade, juizo particular para
identificar os atos vinculantes dessa autoridade e juizo particular para interpretar o texto desses atos. Sao
trés exercicios de juizo particular onde o protestante fazia um. O regresso ndo foi eliminado, multiplicou-
se por trés, e 0 adversario chamou aisso de solucéo, o que é comico.

X. O argumento que n&o seleciona Roma

Existe uma falha no argumento do adversario que € anterior atudo quanto discutimos até aqui, e que, uma
vez percebida, torna as demais objecBes quase supérfluas. O argumento ndo conclui a favor de Roma. Ele
conclui afavor de qualquer instituicdo que exiba as trés notas que ele mesmo enumerou, e, como ha mais
de uma, ele conclui afavor de proposi¢des contraditdrias entre si, € um argumento que conclui a favor de
proposi ¢Bes contraditdrias ndo conclui coisa alguma.

Recapitule-se o0 que ele exige de uma autoridade viva: personalidade, isto €, tratar-se de um sujeito e ndo
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de um texto; continuidade no tempo, exemplificada por ele como sucessao apostélica ininterrupta com a
promessa da assisténcia do Espirito Santo; e poder vinculante, isto €, capacidade de decidir entre
interpretacdes concorrentes de modo objetivo e ndo arbitrério.

Volte- se agora o olhar para o Oriente. As igrejas orientais possuem episcopado, possuem sucessao
apostdlica que reivindicam ininterrupta e que Roma reconhece como vélida, possuem sés fundadas por
apostolos, possuem concilios com pretensdo vinculante, possuem a doutrina da assisténcia do Espirito
Santo aigreja e possuem, além disso, a vantagem cronol 6gica de estarem instaladas nas cidades do Novo
Testamento. As trés notas estéo satisfeitas com perfeicdo. E as conclusdes a que essa autoridade viva
chegou contradizem as conclusfes da autoridade viva de Roma em pontos que nenhum dos dois lados
considera secundarios. a supremacia jurisdicional do bispo de Roma, a cldusula acrescentada ao simbolo
sobre a processdo do Espirito, a natureza da autoridade conciliar.

Schaff registra que o sinodo reunido em Constantinopla em mil seiscentos e setenta e dois adotou
declaracdo doutrin&ria assinada pelo patriarca e por quarenta e trés dignitarios, concordando com a
Confisséo de Dositeu quanto a autoridade e infalibilidade da igreja, quanto a extensdo do canon e quanto
aos mistérios. XEis uma autoridade viva, conciliar, episcopal, sucessoria, decidindo com pretensdo
vinculante, e decidindo contra Roma nas questdes em que Roma decidiu contra ela.

O que o adversério faz com isso? Nada, porque ndo menciona. Todo 0 seu texto procede como se as trés
notas selecionassem uma instituicdo Unica, e a selecdo jamais € executada. Ele precisara, para completar o
argumento, de um critério adicional que escolha entre Roma e Constantinopla. Esse critério ndo pode ser
o poder vinculante, pois ambas o alegam. Nao pode ser a sucessdo, pois ambas a possuem. N&o pode ser a
antiguidade, pois o resultado o desagradaria. Tera de ser um exame de textos biblicos e de documentos
histéricos, executado por ele mesmo, com a sua razao falivel, e o resultado desse exame sera a base sobre
a qual toda a certeza posterior repousa. O juizo particular, expulso pela porta com grande cerimoénia,
retorna pela janela carregando a chave da casa.

E o material histérico entrega ainda uma pedra mais pesada. Cirilo Lucaris, patriarca de Constantinopla,
sustentou que a autoridade das Escrituras é superior a autoridade da igreja, uma vez que somente as
Escrituras, sendo divinamente inspiradas, ndo podem errar; excluiu os apécrifos do canon; manteve a
perspicuidade das Escrituras nas matérias de fé; e negou expressamente ainfalibilidade daigreja, dizendo
gue aigreja é capaz de pecar e de escolher o erro no lugar da verdade. YA tese que o adversario apresenta
como consequéncia natural da revelagdo crista foi negada por um ocupante de sé patriarcal, dentro da
propria estrutura episcopal que ele invoca como garantia. Aquilo que ele considera deducéo necessaria, a
historia registra como opinido disputada por bispos.

XI1. A escolhafalivel da autoridade infalivel

Suponha um homem que ndo tem certeza sobre coisa alguma em religido e que aceita o diagnostico do
adversario: sozinho, com a Biblia na méo, ele erraria. Precisa de um magistério. Muito bem. Como €ele
encontra o magistério?

Ele 1&. Lé o Novo Testamento e avalia se as passagens sobre Pedro estabelecem primado jurisdicional
transmissivel. Lé historia eclesidstica e avalia se 0 episcopado monarquico romano remonta ao primeiro
seculo. Compara pretensdes concorrentes e decide qual € legitima. Examina objegdes, pesa argumentos,
considera contraexempl os. E ao fim de tudo isso conclui, com a suarazdo, que determinada instituicdo é a
autoridade infalivel instituida por Cristo.
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Note- se 0 que acaba de acontecer. Todo o edificio da certeza infalivel repousa sobre um ato de juizo
particular falivel. O valor epistémico de uma conclusdo ndo pode exceder o vaor epistémico do
procedimento que a produziu. Se a inferéncia que identificou o magistério é falivel, entdo a proposi¢éo o
magistério é infalivel é conhecida falivelmente, e todas as proposi¢cdes que dela dependem herdam a
mesma fragilidade. O homem nado adquiriu certeza infalivel. Adquiriu uma opini&o falivel sobre onde a
infalibilidade reside, e a partir dela passou a repetir com voz firme proposi¢es cuja garantia continua
sendo aquela primeira opini&o.

O adversario podera responder que o assentimento € dom sobrenatural e ndo conclusdo de argumento.
Aceito a resposta, e observe-se 0 que ela custa. Se 0 assentimento é obra imediata de Deus sobre o
entendimento, entdo Deus opera imediatamente sobre entendimentos humanos para produzir convicgéo
acerca de proposicoes religiosas, e nesse caso a premissa da secdo sobre o texto morto esté abandonada,
pois la se afirmava que o entendimento requer intérprete humano autorizado. Ele ndo pode ter as duas
coisas. Ou 0 entendimento requer mediacdo institucional, e entdo 0 reconhecimento do magistério
também a requer, e o regresso € infinito; ou o entendimento é obra imediata de Deus, e entéo a Escritura
pode ser entendida do mesmo modo, e 0 magistério é supérfluo. Cada chifre do dilema custa uma se¢éo
inteira do seu artigo.

H4, ainda, o problema de que o mesmo argumento, oferecido pelo lado oposto, teria a mesma forma e
forca idénticas. Um ortodoxo dir4 que o assentimento sobrenatural o levou a Constantinopla. Um
sedevacantista dira que o levou a concluir que a sé estda vaga. Nenhum dos trés pode arbitrar entre s
invocando a experiénciainterior, e o retorno ao argumento os devolve ao juizo particular. A certeza que o
adversario promete € uma certeza que ninguém pode transferir e que cada um obtém pelo procedimento
gue ele declarou insuficiente.

X11. Nenhum primeiro principio se demonstra

Vamos a segunda exigéncia do texto adversario, que ele formula assim: se a Escritura é a Unica regra
infalivel de fé, seria esperado que ela mesma ensinasse esse principio de forma clara; e como ndo o
ensina, a doutrina se contradiz, pois afirma algo que ndo consegue fundamentar no seu proprio critério.

A exigéncia parece razoavel e é, naverdade, a mais fraca peca do artigo, porque destréi qualquer sistema
aque sgjaaplicada, inclusive o dele.

Todo sistema de pensamento possui um ponto de partida que ele ndo demonstra, e a razdo é formal.
Demonstrar uma proposi¢ao € deduzi-la de outra. Se toda proposicao exigisse demonstracdo, a série de
deducdes ndo teria termo, e nada seria demonstrado jamais. Logo, ou existe um ponto de partida
indemonstravel, ou ndo existe demonstracéo alguma. Clark expds o ponto ao tratar dos limites da prova,
observando que a prova demonstrativa, como a que ocorre na geometria, depende de axiomas néo
provados, e que, por mais valida que segja a demonstracdo, duas pessoas que ndo aceitam 0S mesmos
axiomas ndo serdo convencidas pela mesma prova.l p

Aplique-seisso a exigéncia. Pedir que a Escritura demonstre a sua propria autoridade final € pedir que um
primeiro principio deixe de ser primeiro. Se a Escritura demonstrasse a sua autoridade a partir de algo
mais alto, esse algo mais alto seria a autoridade final, e a Escritura teria deixado de ser o que se afirmava
que elaera. A auséncia de demonstracdo externa, longe de ser defeito do sistema, € amarcaformal de que
se esta diante de um axioma, e todo sistema tem um, inclusive o sistema do adversario, e é justamente ai
gue ele precisa ser interrogado.
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Interroguemos. Qual é o fundamento da autoridade infalivel do magistério? Trés respostas sao possiveis e
ndo ha quarta.

Primeira: a Escritura o estabelece. Nesse caso a Escritura € o critério pelo qual se avalia a pretensdo do
magistério, e 0 magistério recebe a sua autoridade de um exame do texto biblico, e a Escritura é a norma
Ultima, e o adversario acaba de conceder atese que veio combater. Note-se que é exatamente isso que ele
faz na sua terceira secdo, ao apelar a Mateus dezesseis, a Mateus vinte e oito, a Primeira a Timéteo trés e
a Atos quinze. Ele prova o magistério pela Biblia, o que sb é procedimento valido se a Biblia for o
critério, e se a Biblia é o critério, entdo a Sola Scriptura estava operando na mao dele enquanto ele a
refutava.

Vale notar, de passagem, que o0 axioma cristdo possui uma peculiaridade que 0s seus rivais nao
conseguem imitar: ele fornece arazéo pela qua é conhecido dentro de si mesmo. Sabemos que o axioma
da revelacdo biblica é verdadeiro porque Deus o revelou, e sabemos que Deus o revelou porgue 0 mesmo
axioma logicamente inegavel assim o declara; e a Confissdo de Westminster diz exatamente isto ao
afirmar que a autoridade da Escritura Sagrada néo depende do testemunho de qualquer homem ou igreja,
e sim somente de Deus, que € a propria Verdade e 0 seu autor.!* Repare que este é o paragrafo quarto, o
mesmo que o0 adversario transcreveu na abertura do artigo dele antes de argumentar em sentido contrario.

Segunda: 0 magistério o estabelece de s mesmo. Nesse caso temos uma autoridade que se autoproclama
infalivel e cuja proclamacéo é garantida por ela mesma, o que é circularidade pura, e circularidade estéril,
do tipo que Cheung identificou como marca dos principios primeiros autorrefutédveis. um principio que
ndo pode ser autoautenticavel porgue a sua propria formulagéo o desmente.2 O adversario ndo pode usar
essa via sem conceder ao protestante exatamente aquilo que ele lhe recusa, pois se € legitimo que uma
autoridade se estabelega a s mesma, entdo a Escritura se estabelece a s mesma e a segunda exigéncia do
artigo dele desaparece.

Terceira: ahistoria o estabelece. Nesse caso a certeza infalivel repousa sobre historiografia, que € ciéncia
probabilistica, executada por homens faliveis, sobre documentos incompletos, com resultados
constantemente revisados. Uma conclusao infalivel ndo pode ser derivada de premissas provaveis. E vae
registrar aironia: ainstitui¢ao que se apresenta como remeédio contra a incerteza interpretativa passaria a
depender, para 0 seu préprio credenciamento, de uma disciplina cujas conclusfes sdo disputadas com
mais ferocidade que as | eituras de Romanos.

O trilema é fechado, e cada porta leva ao mesmo lugar. Ou a Escritura julga o magistério, e vence a Sola
Scriptura; ou 0 magistério se autojulga, e vence o arbitrio; ou a histéria julga o magistério, e vence a
probabilidade. O adversario exigiu de ndés um fundamento que a natureza dos primeiros principios torna
impossivel, e ao formular a exigéncia esqueceu de aplicklaas.

Resta responder, por fim, a acusacéo de que a Sola Scriptura seria arbitréria por ser axioméatica. N&o €, ea
diferenca entre um axioma legitimo e um capricho esta na coeréncia das consequéncias. O axioma da
autonomiaracional destr6i asi mesmo, pois arazdo que se proclama juiza final ndo tem como julgar essa
proclamagdo sem circulo. O axioma empirista afirma que todo conhecimento vem dos sentidos, afirmagéo
gue ndo vem dos sentidos. O axioma cético afirma que nada se pode conhecer e pede que se conhega ao
menos isso. O axioma da Escritura, ao contrério, sustenta o edificio inteiro: nele aldgica tem fundamento
no Logos, ainteligibilidade do mundo tem fundamento no decreto, e a propria capacidade do incrédulo de
argumentar contra a Biblia se explica pela Biblia, que o descreve como portador de uma verdade que
suprime. Cheung apontou o procedimento com precisdo. 0 caso negativo consiste em desafiar as
pressuposicdes do advers&rio, e 0 caso positivo em apresentar 0 principio autoautenticavel da revelacéo
biblica; a menos que ele possa fornecer um principio primeiro adequado para justificar o que afirma, a
conversa terminou antes de comegar.13
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XI11. A divisdo antesde Lutero

O texto adversario atribui a fragmentacéo doutrinaria do cristianismo aquilo que ele chama de Revolugdo
Protestante, e trata a existéncia de comunidades divergentes como efeito do principio que combate. A
premissa é histérica e é falsa, e a falsidade é do tipo que se demonstra abrindo qualquer volume de
historia eclesi astica na pagina que se quiser.

Antes de Lutero nascer, e sob o regime de autoridade viva que o adversario apresenta como remedio, o
cristianismo ja se havia partido tantas vezes que o inventario cansa. O arianismo dividiu o império e
ocupou sés episcopais em quantidade suficiente para que Atanasio passasse metade da vida no exilio. O
donatismo dividiu a Africa do Norte em duas igrejas paralelas com bispos paralelos durante mais de um
século. O pelagianismo obrigou a sinodos sucessivos e a decisdes contraditérias entre si, com absolvigdo
em Didspolis e condenacdo em Cartago. O nestorianismo produziu uma igreja inteira que subsiste até
hoje. O monofisismo levou consigo o Egito, a Siria, a Arménia e a Etiopia depois de Calcedbnia, e essas
igrejas nunca voltaram. A controvérsia monotelita produziu decisdes conciliares que anatematizaram um
bispo de Roma pelo nome. A controvérsia iconoclasta produziu concilios que se contradisseram
frontalmente, um proibindo e outro impondo aquilo que o anterior proibira. Em mil e cinquenta e quatro
CONSUMOU- Se a separacdo entre o Ocidente latino e o Oriente grego, que subsiste inteira nove séculos
depois.

Some-se o total. Em ndmeros de fiéis, 0 que se separou de Roma antes da Reforma excede em muito o
que se separou dela na Reforma, e o fez sob a vigéncia plena daguilo que o adversario apresenta como a
cura da divisdo. O critério da desuni&o, aplicado com igualdade, condena a instituicdo que ele defende
com severidade maior do que aguela com que condena o0 protestantismo, pois no caso protestante ao
menos se pode alegar que a norma foi mal aplicada, ao passo que no caso romano a alegagdo teria de ser
gue a autoridade infalivel esteve presente, ativa, decidindo, e a divisao ocorreu assim mesmo.

Calvino apontou a consequéncia para a doutrina dos concilios com uma frase que continua sendo a
resposta a se¢ao terceira do texto adversario: como demonstra a controvérsia iconoclasta, as vezes hatotal
contradic&o entre os concilios, raz&o por que se deve firmar doutrina somente na Escritura.! Note-se que o
argumento ndo consiste em negar toda utilidade aos concilios, e sim em observar que dois concilios
contraditérios ndo podem ser ambos verdadeiros, e que a escolha entre eles exige um critério exterior a
ambos, e que esse critério ndo pode ser conciliar sem peticdo de principio. Onde ha contradicdo entre
autoridades vivas, a autoridade viva deixou de funcionar como critério, e o fiel se vé obrigado a recorrer
a0 texto escrito que se diziainerte.

X1V. O canon

A objecdo sobre o canon € a que o adversario considera decisiva, e é a que ele formula com mais cuidado.
Reproduzo- a com fidelidade. Paulo escreve a Timéteo que este conhece as sagradas letras desde a
infancia; essas letras eram o0 Antigo Testamento; logo, ainda que Paulo ensinasse a suficiéncia formal, ele
a ensinaria sobre um conjunto de livros que ndo € o canon atualmente usado pelos protestantes. E ainda
que se conceda inspiracdo ontoldgica aos livros, permanece necessario saber quais sdo, € essa
determinagdo foi funcdo da igregja nos concilios de Hipona e de Cartago no século quarto. Portanto,
conclui, o texto ndo serve como provado principio protestante.
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Haaqui quatro confusdes, e cada uma delas basta (e é besta).

A primeira é a confusdo entre constituir e reconhecer. Um livro € palavra de Deus por ter sido soprado por
Deus, e ndo por ter sido incluido numa lista. A inspiragdo é um fato acerca da origem do escrito; a
canonicidade reconhecida é um fato acerca do conhecimento humano desse escrito. Confundir as duas
coisas equivale a supor que um homem se torna filho de seu pai no dia em que a certiddo é registrada em
cartério. Bavinck formulou o ponto de modo que dispensa comentario: a igreja ndo causou a inspiracao
do cédnon nem de livro algum, e apenas reconheceu e confessou aquilo que havia muito estava
estabelecido e possuia autoridade como escrito inspirado e canbnico; se a igreja tivesse elevado a
condicdo de livro inspirado algum escrito que de fato ndo o fosse, teria sido culpada de fraude.* u

A segunda confusdo € mais grave, porque a doutrina romana definida contradiz o argumento que o
adversario usa em nome dela. O concilio do Vaticano, na terceira sessdo, declarou que a igreja tem o0s
livros da Escritura por santos e canbnicos ndo porgue compostos por industria humana e depois aprovados
pela autoridade da igreja, nem porgue contenham revelagdo sem erro, mas porque, escritos sob inspiracéo
do Espirito Santo, tém a Deus por autor.! \Leia- se de novo a clausula negativa, porque ela foi escrita
justamente para excluir atese que o adversario esta sustentando. A canonicidade ndo deriva da aprovacéo
eclesiastica, segundo o proéprio concilio que ele reconhece como infalivel. O argumento com que ele
pretende demolir a Sola Scriptura € um argumento que a sua igreja, no seu concilio mais recente aquela
atura, tomou o trabalho de condenar nominalmente. Ele defende Roma com uma tese que Roma rejeitou.

A terceira confusdo € sobre 0 acance da proposic¢éo paulina. Paulo escreve que toda a Escritura € soprada
por Deus, e 0 sujeito da proposicdo é 0 género, e ndo uma lista. Uma proposicao universal sobre o que
quer que seja Escritura se aplica a tudo quanto segja Escritura, independentemente do inventério disponivel
a0 destinatario original. Quem quiser negar isso tera de sustentar que a frase todo homem é mortal ndo
vale para 0os homens nascidos depois de proferida.

E haaresposta que fecha a porta: os préprios escritos apostélicos ja se reconhecem como Escritura dentro
da era apostélica. Pedro escreve que os ignorantes e instaveis deturpam as epistolas de Paulo como
deturpam também as demais Escrituras. Clark examinou a passagem e observou que Pedro trata o
conjunto das cartas paulinas como uma unidade, a maneira de quem fala dos profetas maiores, e as
classifica ao lado das demais Escrituras, colocando-as em pé de igualdade com o Antigo Testamento; e
como no mesmo capitulo Pedro nivelaasi mesmo e aos demais apdstol os aos profetas sagrados, segue-se
validamente que a Biblia como um todo, Antigo e Novo Testamento, reivindica ter sido soprada por
Deus.* ¥icrescente-se que Paulo, ao escrever a Timéteo que o trabalhador € digno do seu salério, introduz
a sentenca com a formula diz a Escritura, e a sentenca esté no evangelho de Lucas. O escritor inspirado
citou como Escritura um livro do Novo Testamento. A tese de que Paulo ndo poderia enunciar principio
sobre a Escritura porque o canon estava aberto morre dentro da mesma epistola de que o adversario
extraiu a sua objecéo.

A quarta confusdo é histérica, e agui o registro documental € implacével. Hipona e Cartago foram sinodos
provinciais norte-africanos. Nao foram assembleias universais, ndo pretenderam definicéo irreformével, e
0 proprio canone conciliar pede confirmacéo de além-mar. Chamar isso de funcéo da Igreja Catdlica que
fechou o cénon é aplicar a um sinodo regional do século quarto a categoria que a teologia romana s
passou a reivindicar mil anos depois. E a prova de que a questao permaneceu aberta € que Roma precisou
defini-la em Trento, em mil quinhentos e quarenta e seis, sob pressao da controvérsia protestante, com
anatema anexo. Schaff registra a lista das doutrinas que Trento sancionou e observa que elas haviam sido
preparadas em parte pela teologia patristica e escolastica, por decretos papais e por concilios medievais,
mas que sempre haviam sido mais ou menos controvertidas, e menciona entre elas, nominamente, a
tradicdo como regra de fé conjunta e a extensdo do canon incluindo os apocrifos.t x
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Extraia- se a consequéncia com frieza. Se a determinacdo infalivel do canon é necessé&ria para que o
deposito da fé sgja conhecivel, e se essa determinacéo sO ocorreu em mil quinhentos e quarenta e seis,
entdo a cristandade viveu quinze séculos em condicdo que o proprio argumento declara impossivel. Ou a
necessidade alegada é falsa, e os cristdos conheciam a Escritura sem definicdo dogmatica, e nesse caso 0
argumento do adversario desaba; ou a necessidade é verdadeira, e nesse caso ainstituicéo que ele defende
deixou o rebanho quinze séculos sem o instrumento indispensavel a salvagdo, 0 que é acusagdo mais
pesada do que qualquer uma que eu tenha feito neste artigo.

Quanto a Jerénimo, basta lembrar que 0 homem a quem Roma confiou a traduc¢&o que usaria por mil anos
distinguia entre os livros do canon hebraico e os demais, e que essa distin¢gdo permaneceu viva entre
doutores latinos até as vésperas de Trento. Uma autoridade viva que leva mil e quinhentos anos para
encerrar uma disputa, e a encerra apenas quando um adversario externo a forca, ndo demonstrou o poder
que se lhe atribui. Demonstrou o contrario, fraqueza.

XV. Concilio contra concilio, e papa contra papa

O adversdrio sustenta que a autoridade viva resolve, porque decide entre duas interpretacdes existentes em
vez de acrescentar uma terceira. Resta perguntar 0 que acontece quando as autoridades vivas se
multiplicam e decidem em direcBes opostas. A pergunta ndo € hipotética, e o capitulo da histéria
eclesiastica ocidental que a responde tem data.

Entre mil trezentos e setenta e 0ito e 0 comego do século seguinte, dois e depois trés pontifices rivais
excomungavam e amaldigcoavam uns aos outros e langavam a cristandade ocidental inteira sob interdito.t y
Repare no que a situagdo significa dentro do argumento do adversario. A fungéo da autoridade viva &
dizer ao fiel qual das interpretacGes concorrentes é a verdadeira. Durante quatro décadas, a autoridade
viva ndo conseguiu dizer ao fiel qual das autoridades vivas era a autoridade viva. O critério exigia
identificacdo prévia do 6rgdo, e o 0rgéo estava triplicado e em guerra consigo mesmo, e cada uma das
obediéncias contava com nacdes inteiras, com universidades, com bispos e com santos.

Da tentativa de resolver o escandalo nasceu o pior problema. Os concilios de Pisa, de Constanca e de
Basileia exigiram reforma da igreja na cabega e nos membros e afirmaram a superioridade do concilio
sobre o papa. Constanca, entre mil quatrocentos e catorze e mil quatrocentos e dezoito, 0 mais numeroso
concilio que o Ocidente ja vira, depbs dois pontifices, um deles reconhecido pela maioria da igreja, e
elegeu um terceiro, Martinho quinto, que havia aderido ao concilio.2 f aqui Schaff formula o dilema com
uma clareza que dispensa qualquer acréscimo meu: os absol utistas papais e infalibilistas ficam presos a
aternativa de admitir a validade do concilio, ou de invalidar a eleicdo de Martinho quinto e de seus
sucessores, e qualquer dos dois caminhos é fatal ao sistema deles.

Deixe-se a dternativa exposta, porque ela ndo tem saida. Se Constanga foi concilio legitimo, entdo um
concilio geral depds papas e afirmou a sua superioridade sobre o pontifice, e a doutrina definida quatro
seculos e meio depois no Vaticano contradiz um concilio anterior, e a autoridade viva se contradisse em
matéria de constituicdo divina da igreja. Se Constanca néo foi legitimo, entdo a eleicdo que dele resultou
é nula, e a linha pontificia subsequente carece de titulo, e a autoridade viva que hoje reivindica
infalibilidade descende de um ato invalido.

A dificuldade se agrava com Basileia. Eugénio quarto, por bula de mil quatrocentos e quarenta e trés,
aceitou formalmente os atos daquele concilio, cujo teor mais explicito era a reafirmacdo dos decretos de
Constanca em suas sessdes quarta e quinta. Schaff observa que nenhuma revogacdo de decreto anterior
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poderiater sido feita de modo mais explicito, que o vocabulério latino foi forcado em busca de palavras, e
gue historiadores catdlicos evitam argumentar contra o sentido evidente da bula, sentido que é fatal ao
dogmadainerréncia papal e reconhece a superioridade dos concilios gerais.2 As saidas tentadas, a de que
0 papa ndo pretendia confirmar agquela reafirmacéo e a de que estava sob coagdo, sdo ambas registradas e
ambas descartadas pelo historiador com razdes documentais.

Junte-se aisso 0 caso de Hondrio. O nome atravessa a histéria conciliar como cicatriz, e a prova de que a
cicatriz continuava aberta mil e duzentos anos depois est4 no registro do préprio Vaticano primeiro.
Quando prelados alem&es tentaram demover Pio nono da definicdo, Manning e o bispo de Ratisbona o
assustaram com a adverténcia de que, se fizesse qualquer concessao, seria desonrado na historia como um
segundo Hondrio.2 O tratado latino de Hefele sobre Hondrio foi impresso em N4poles porgue ndo podia
sé&-1o em Roma, ao lado do discurso de Kenrick contra a infalibilidade.2 tE o padre Gratry, que havia
declarado e demonstrado que a quest&o de Hondrio estava inteiramente corrompida por fraude, escreveu
do leito de morte submetendo-se ao concilio e apagando tudo quanto houvesse escrito em contrério.2 u

Mega-se 0 que esse conjunto documenta. No momento exato em que a infalibilidade era definida, bispos
catélicos consideravam a definicdo historicamente insustentavel, imprimiam suas objecGes fora do
alcance da censura, e um deles retratava no leito de morte aguilo que havia demonstrado por argumento.
A autoridade viva ndo convenceu o préprio episcopado. Obteve submisséo. E submissdo obtida sem
convencimento € precisamente aquilo que a se¢do sobre o poder vinculante j& havia identificado: a troca
do conhecimento pela obediéncia, apresentada como se fosse solugdo epistemol dgica.

XVI. O que era questéo aberta e virou dogma

Ha um dado, no material que temos em m&os, que merece uma se¢do sO para ele, porque desmonta a
imagem que o adversario projeta de uma autoridade viva conservando invariavel um depdsito recebido.

Schaff, ao classificar os simbolos da igreja romana, observa que as doutrinas sancionadas em Trento, na
Profissdo de Pio quarto e no Catecismo Romano haviam sido preparadas em parte pela teologia patristica
e escolastica, por decretos papais e por concilios medievais, mas que sempre haviam sido mais ou menos
controvertidas, e lista entre elas a tradicdo como regra de fé conjunta, a extensdo do canon incluindo os
apocrifos, a autoridade da Vulgata, a justificagdo por obras juntamente com a fé, os sete sacramentos, a
transubstanciacdo, a subtracéo do calice, o sacrificio da missa pelos vivos e pelos mortos, o purgatério, as
indulgéncias e a obediéncia a autoridade do papa2\E acrescenta, sobre a imaculada conceicdo e a
infalibilidade papal, que anteriormente eram questBes abertas na igrgja romana e agora sao dogmas
vinculantes de fé.2w

Detenha-se o leitor sobre a expressdo "questOes abertas'. Ela descreve o estado de uma proposicéo a
respeito da qual catdlicos podiam divergir sem deixar de ser catélicos. E descreve, portanto, um
mecanismo que o adversdrio nunca menciona e que destréi a sua tese: a autoridade viva ndo apenas
declara o que sempre se creu; ela converte em obrigagcdo aquilo que antes era permissdo. Uma proposicéo
gue ontem podia ser negada por um doutor sem censura hoje ndo pode ser negada por ninguém sem ser
andtema. Um deposito preservado ndo se comporta assim. O que se descreve aqui € 0 acréscimo de
cldusulas a um contrato depois de assinado, e exigir do fiel que declare té-las sempre aceitado.

Apligue-se agora, com rigor, o critério que o proprio adversario construiu na primeira se¢cdo do seu artigo.
Ele perguntou aos protestantes: quem define 0 que € essencia e 0 que € secundario, e onde esta isso ha
Escritura? A pergunta era boa e nés a aceitamos. Devolvo-a. Quem definiu que a imaculada conceicéo,
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questdo aberta durante séculos, disputada entre tomistas e franciscanos, negada por doutores que Roma
canonizou, passaria a obrigar sob pena de perda da fé? Néao a Escritura, que ndo a menciona. Néao a
antiguidade, que a desconhece como dogma. Uma deciséo, tomada em determinada data, por determinado
homem, sobre matéria que os seus antecessores deixaram em aberto. O adversario exige que lhe
mostremos onde a Escritura autoriza a distingdo entre doutrinas essenciais e secundarias, enquanto a sua
prépria igreja opera essa distingdo o tempo todo, com a diferenca de que a opera por decreto e a move
guando |he convém.

Some-se a Unam Sanctam, que Schaff cita entre aguilo que a aceitacdo do dogma da infalibilidade obriga
a aceitar junto, e que sob pena de danacdo reivindica para o pontifice as duas espadas, a secular e a
espiritual, sobre o mundo cristéo inteiro, com poder de depor principes e absolver suditos do juramento de
fidelidade.2 )Pergunte- se ao catdlico contemporéneo se ele cré nisso. Pergunte- se, em seguida, o que
aconteceu com a irreformabilidade daquilo que foi definido sob pena de danacdo. E note- se que a
pergunta ndo é minha invencdo polémica: Schaff a formula precisamente ao observar que, admitido o
dogma, admite-se com ele o corpo inteiro dos atos papais oficiais.

O advers&rio encerra 0 seu artigo dizendo que uma revelagdo divina ndo pode ficar a mercé de
interpretagdes humanas e falhas. Concordo com afrase e discordo do destinatério. A revelagdo divina ndo
esta a mercé de interpretagdes humanas porque Deus a preservou e porque Deus ilumina a quem quer. O
que a histéria documenta é que a institui¢do proposta como blindagem contra a falha humana produziu,
ela mesma, decisbes que precisou depois administrar com siléncio, distingdes e explicagdes, e que fez isso
exatamente do modo como qualquer corpo humano falivel administra os seus erros passados, com a
diferenca de que precisa fazé-lo negando que sejam erros.

XVII. A clausula amputada

Passemos a0 texto que o adversario considera 0 mais robusto entre 0s que 0s protestantes alegam, e
vejamos o que ele fez com afrase.

Paulo escreve a Timéteo que toda a Escritura é inspirada por Deus e Util para ensinar, para repreender,
para corrigir, para instruir na justica, a fim de que o homem de Deus sgja perfeito e perfeitamente
habilitado paratoda boa obra. O adversario responde em trés tempos. Primeiro, que o versiculo estabelece
suficiéncia material e ndo formal. Segundo, que as sagradas letras conhecidas por Timoéteo desde a
infancia eram o Antigo Testamento, de modo que o principio ndo alcanga o canon protestante atual.
Terceiro, que o texto emprega a palavra Gtil e ndo a palavra suficiente, e que perfeicdo na Escritura nem
sempre implica exclusividade, como se vé em Efésios quatro e em Tiago um.

A segunda resposta ja foi liquidada na seg@o sobre o canon. Restam a primeira e a terceira, e as duas
cometem 0 mesmo delito: amputam a oragdo final da sentenca, que € exatamente onde reside o
argumento.

Leia-se de novo, e leia-se inteiro. Paulo ndo escreve que a Escritura é Util e encerra a frase. Escreve que
ela é Util para quatro coisas, e acrescenta uma oracdo de finalidade que estabelece o resultado dessas
guatro coisas. a fim de que o homem de Deus sgja completo, plenamente equipado para toda boa obra. A
forca ndo esté no adjetivo Util. Esté na finalidade declarada e no quantificador universal que a acompanha.
Perguntar se o texto diz Gtil ou suficiente é discutir o adjetivo enquanto o argumento inteiro esté na oragéo

seguinte.

Formule- se 0 argumento como silogismo, para que ninguém possa escapar por ambiguidade. Se a
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Escritura equipa plenamente 0 homem de Deus para toda boa obra, entdo para qualquer obra boa que se
possa nomear, a Escritura equipa o homem para ela. Ora, submeter- se a uma regra de fé adicional
divinamente instituida, se tal regra existisse, seria uma boa obra. Logo, a Escritura equipa o0 homem para
submeter-se a essaregra. Mas equipar plenamente para uma obrainclui fornecer o conhecimento do que a
obra é e de como executé-la. Logo, a Escritura fornece o conhecimento do magistério e do modo de Ihe
obedecer. Se fornece, entdo 0 magistério é conhecido pela Escritura e a Escritura é o critério que o
estabelece, e vencemos. Se ndo fornece, entdo existe uma boa obra para a qual a Escritura ndo equipa
plenamente, e o texto paulino é falso, e 0 adversario terd de negar a inerréncia para salvar o magistério.
Os dois lados da alternativa lhe sdo fatais, e ele tera de escolher qual prefere.

Veglamos agora a analogia da &gua, porque ela merece autdpsia. O adversario diz que a agua é Util a
sobrevivéncia sem ser suficiente, visto que € necessario também comida. A anaogia falha, e falha
exatamente pelo elemento que ele omitiu. O texto ndo afirma que a Escritura € Gtil a salvagdo como a
agua é util a vida. Afirma que a Escritura é Util para quatro operacdes a fim de que o homem sgja
completo e plenamente equipado para toda boa obra. Para que a analogia funcionasse, €le teria de dizer
gue a agua é Util a sobrevivéncia a fim de que o homem estgja plenamente nutrido e completamente
equipado para toda fungdo biologica. E se alguém dissesse isso da agua, estaria afirmando a suficiéncia da
&gua, e aanalogia provaria o oposto do que foi construida para provar. Ele desmontou a frase, comparou a
parte que sobrou com um caso trivial, e apresentou o resultado como refutacéo.

Passemos aos contraexemplos. Efésios quatro diz que Cristo deu apéstolos, profetas, evangelistas,
pastores e mestres para 0 aperfeicoamento dos santos, até que cheguem ao estado de homem perfeito, e 0
adversario observa que Paulo ndo afirma ali exclusividade. Correto, e indtil, por duas razdes
independentes. A primeira € que falta ao texto o quantificador universal: ndo se diz que esses ministérios
equipam para toda boa obra, e € o0 toda que carrega 0 argumento em Timéteo. A segunda é que esses
ministérios sdo ministérios da Palavra. Apodstolos, profetas, evangelistas, pastores e mestres existem para
ensinar aquilo que Deus revelou, e ndo para constituir uma segunda fonte ao lado da revelagdo. Citar o
ministério da Palavra como contraexemplo a suficiéncia da Palavra € citar o carteiro contra a carta.

Tiago um sofre do mesmo defeito. Diz-se que a perseveranca tenha a sua obra perfeita, para que sgjais
perfeitos e integros, em nada deficientes; e 0 adversério observa que dai ndo se segue que a perseveranca
sgja a Unica virtude necessé&ria. Concedo, e observe-se de novo o que falta: nenhuma mencéo a toda boa
obra. Um texto que diz que uma virtude conduz a maturidade ndo € paralelo de um texto que diz que um
instrumento equipa plenamente para a totalidade de um dominio. Os dois exemplos foram escol hidos pela
presenca da palavra perfeito e ndo pela estrutura do argumento, o que € método de concordancia verbal, e
método de concordancia verbal produz exatamente este tipo de erro.

Resta a distingdo entre suficiéncia material e formal, com que ele abre a resposta. Note-se que a distingao,
tal como €ele a define, concede quase tudo. Suficiéncia material, diz ele, é atese de que todo o depdsito da
revelacdo divina esta, implicita ou explicitamente, nas Escrituras. Pois bem. Se todo o depdsito esta nas
Escrituras, implicita ou explicitamente, entdo a doutrina do magistério infalivel estd nas Escrituras,
implicita ou explicitamente, e pode ser dali extraida por deducdo. E se pode ser extraida por deducdo a
partir da Escritura, entdo a Escritura € o critério pelo qual se estabelece o magistério, e 0 magistério €
conclusdo e ndo premissa, e ele acaba de reconstruir a Sola Scriptura enquanto tentava demoli-la. A
suficiéncia material, uma vez concedida com honestidade, arrasta consigo a formal, porque uma regra de
fé cujo conteldo integral ja se encontra na Escritura ndo acrescenta contelido algum, e uma autoridade
gue nada acrescenta ndo é uma segunda regra; € um comentario, e comentarios se julgam pelo texto
comentado.
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XVIII. Osbereanosjulgam um apéstolo

O segundo texto que o adversario examina € Atos capitulo dezessete, e 0 que ele faz com esse texto € 0
momento em gue 0 seu artigo se volta contrasi com maior violéncia.

Lucas escreve gque o0s judeus de Bereia eram mais nobres que os de Tessaldnica, porque receberam a
palavra com toda a avidez, examinando cada dia as Escrituras para ver se as coisas eram assim. O
adversario responde que os catélicos também aceitam que algo sgja verificado pelas Escrituras, ndo
porgue ela sgja a autoridade final de fé, mas porque € inspirada, inerrante e infalivel; e acrescenta que os
bereanos aceitaram de Paulo aquilo que ndo estava explicito no Antigo Testamento, como o nome do
Messias; e conclui que o texto, no maximo, mostra que a Biblia tem autoridade, sem demonstrar que sgja
aunicaregrainfaivel.

Examine-se 0 que est& no episodio, e ndo 0 que se gostaria que estivesse.

Quem é examinado? Um apostolo. N&o um pregador qualguer, ndo um mestre local, ndo um documento
anonimo. Paulo, que escreve cartas que Pedro classifica ao lado das demais Escrituras, que recebeu o
evangelho por revelacdo e ndo de homem algum, que possui as trés notas exigidas pelo adversario em
grau que nenhum bispo posterior jamais possuira. Uma autoridade viva, revestida de inspiracdo, foi
submetida ao juizo de um texto escrito.

Quem examina? Ouvintes recém-chegados a mensagem, sem cargo, sem ordenagdo, sem sucessao, sem
mandato conciliar. Exatamente aquele juizo particular que o adversario considera o problema a ser
resolvido.

Qual o resultado? Lucas os chama mais nobres por isso mesmo. O advérbio ndo descreve tolerancia
divina diante de uma insubordinacéo simpética. Descreve aprovacdo. O procedimento € elogiado no texto
sagrado, e é elogiado em comparagdo com outra comuni dade que ndo o adotou.

E qual afuncdo do exame? Aqui esta o ponto que a resposta do adversario atravessa sem tocar. Lucas ndo
escreve que examinavam as Escrituras para se edificarem, nem para aprofundarem o que ja haviam
aceitado. Escreve que examinavam para ver se as coisas eram assim. A oragdo final estabelece funcdo
criterial. As Escrituras operam como critério de verificacdo da mensagem de uma autoridade viva. Dizer,
como faz o adversario, que os catdlicos também verificam pelas Escrituras sem torné-las autoridade final,
é dizer algo cujaincoeréncia salta aos olhos assim que se pergunta o que acontece em caso de conflito. Se
a verificagdo pode reprovar a mensagem, a Escritura é o critério final, e ele perdeu. Se ndo pode reprovar,
averificagdo é cerimonia de aparéncias, e o texto de Lucas descreve um ritual sem consequéncias, o que é
leitura que nenhum exegeta sustentaria em voz ata.

Quanto a0 nome do Messias, a objecdo confunde duas coisas que precisam ficar separadas. Uma € o
contelido de uma revelacdo nova. Outra € a norma pela qual uma revelacdo nova é testada. Que Paulo
tenha comunicado informac&o que o Antigo Testamento ndo continha explicitamente € evidente e ndo esta
em disputa. O que o episddio estabelece € que a informagdo nova foi recebida depois de verificada a sua
compatibilidade com a revelacdo ja dada, e que essa verificagdo foi feita contra o texto escrito. A
Escritura anterior fornece as proposi¢des pelas quais a reivindicacdo posterior é julgada, e é assim que a
propria Escritura ordena que se proceda: Isaias manda recorrer alei e ao testemunho e declara sem luz os
gue ndo falam segundo essa palavra; Deuteronémio admite que um sinal anunciado se cumpra e ainda
assim condena o profeta que conduz a outros deuses; e Paulo, 0 mesmo Paulo dos bereanos, escreve que
ainda que ele proprio ou um anjo do céu anuncie outro evangelho, seja andtema.

Detenha-se nesta Ultima. Ela é a sentenca de morte de toda a construgéo do adversario. Paulo submete a si
mesmo, e submete um anjo do céu, ao critério do evangelho ja recebido pelos galatas. Existe, portanto,
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uma norma acima do mensageiro, qualquer que seja a dignidade do mensageiro. Uma autoridade viva que
se declara acima de toda avaliagdo esta exatamente na posi¢éo que Paulo antecipou e amaldicoou por
antecipacdo, e o fato de que ela use o nome de Deus para se colocar ali ndo a protege, pois foi
precisamente contra quem usa o nome de Deus contra Deus que amaldi¢éo foi escrita.

X1X. O concilio que decide dizendo que assim esta escrito

Chegamos ao texto em que o adversario deposita a sua construcéo positiva. Ele narra Atos quinze assim:
o primeiro concilio da igreja, presidido em Jerusalém por Tiago, bispo daquele lugar; apoéstolos e
presbiteros reunidos para resolver a questéo da circuncisdo; Pedro se levanta e todos se calam; Tiago
confirma o que Pedro dissera citando Amés; a decisdo é vinculante porque se diz que pareceu bem ao
Espirito Santo e a nds; e em Atos dezesseis as decisdes sao transmitidas para serem observadas. Conclui
que 0 magistério age infalivelmente e que a sua decisdo obriga a igreja inteira, e pergunta por que razéo
esse magistério teria cessado com a morte dos apéstol os.

Comecemos pelos detal hes, que jarevelam o cuidado com que o texto foi lido.

Lucas ndo chama Tiago de bispo de Jerusalém, e ndo diz que ele presidiu. Essas duas informagdes foram
acrescentadas de fora e apresentadas como narrativa. E note-se que a inser¢do cria um problema interno
ao préprio argumento do adversario, pois ele precisa que Tiago presida parater um episcopado local com
jurisdicao, e precisa que Pedro seja decisivo parater o primado petrino, e as duas coisas competem entre
si dentro do mesmo parégrafo. Se quem preside decide, o primado € de Tiago. Se quem decide é Pedro, a
presidéncia de Tiago é ornamental. Ele quis os dois e ficou sem nenhum.

Passemos ao que importa, que é a estrutura da decisdo. Como o concilio conclui?

Tiago fala, e a primeira coisa que faz € ancorar a exposi¢éo de Pedro na Escritura. As palavras que Lucas
registra sdo inequivocas: com isto concordam as palavras dos profetas, como esta escrito. Segue a citacdo
de Amés. E somente depois disso vem a sentenca: pelo que julgo eu que ndo se deve perturbar agueles
gue, dentre os gentios, se convertem a Deus.

Observe a ordem légica, porque €ela decide a questdn. O concilio ndo determina a verdade e depois
procura respaldo. O concilio verifica a concordancia com o que esta escrito e dai extrai a determinacéo. A
formula com isto concordam as palavras dos profetas estabelece a Escritura como instancia de
conferéncia, e a decisdo é apresentada como consequéncia dessa conferéncia. Se o concilio fosse a norma,
a citacdo seria supérflua e o apelo a0 que estd escrito seria uma cortesia dispensével. O concilio se
submete ao texto no ato mesmo de decidir, e 0 adversario citou o episddio inteiro sem mencionar a Unica
clausula que explica como a decisdo foi alcancada.

Vegjamos agora a férmula pareceu bem ao Espirito Santo e a nés, que ele considera prova de infaibilidade
institucional perpétua.

Quem fala ai? Apostolos. Homens que eram 6rgéos de revelagdo, cuja palavra falada era palavra de
Deus, e cujas cartas o0 Novo Testamento classifica como Escritura. A formula registra um evento
revelatorio. E € precisamente aqui que 0 argumento se estrangula, pois o adversario admite, com toda a
tradicdo que representa, que a revelacdo publica cessou com a morte dos apostolos. Ora, de um evento
revelatério ndo se infere uma faculdade ndo revelatéria. Se a autoridade daquela decisdo vem de que os
decisores recebiam revelagdo, entdo a cessacdo da revelacdo leva consigo aguela autoridade, e o
argumento se autodestréi. Se, a0 contrario, a autoridade ndo vinha da revelag@o, entdo o adversario
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precisa explicar de onde vinha, e a explicacéo tera de ser extraida de algum texto que ele ainda ndo
apresentou.

Formulemos o dilema com precisdo, porque ele é o coragdo desta secdo. Ou Atos quinze institui um 6rgéo
perpétuo com as mesmas prerrogativas ai exercidas, e nesse caso institui apostolos perpétuos, revelacdo
publica perpétua e canon perpetuamente aberto, e Roma perde o fechamento do canon que a sua doutrina
exige; ou Atos quinze descreve um exercicio irrepetivel de autoridade apostdlica, e nesse caso nada nele
funda um magistério pos- apostélico infalivel, e Roma perde o argumento. Ele quer o texto inteiro para
fundar a ingtituicBo e metade dele para manter o canon fechado, e ninguém pode ser servo de dois
versiculos que se excluem.

E h& uma leitura do episoddio que satisfaz tudo o que o texto diz sem produzir nenhuma dessas
contradicOes, e ela esta escrita, e escrita justamente no documento que o adversério citou. A Confissdo de
Westminster funda em Atos quinze a existéncia de sinodos e concilios, atribui- Ilhes a determinacéo
ministerial das controvérsias de fé, ordena que suas decisdes consonantes com a Palavra sejam recebidas
com reveréncia e submissdo, e declara em seguida que todos os sinodos desde o tempo dos apéstolos
podem errar e que muitos erraram, razéo pela qual ndo se hdo de fazer regra de fé, e sim auxilio. Eis a
instituicdo, eis o0 poder vinculante, eis a submissdo devida, e eis a subordinagdo a norma escrita. O texto
sagrado autoriza tudo isso e ndo autoriza nada além disso. O acréscimo da infalibilidade ndo veio de Atos
quinze. Veio defora, efoi projetado sobre Atos quinze por quem ja havia decidido encontré-lo ali.

Quanto a pergunta final, por que esse magistério teria deixado de existir, a resposta € que aquilo que
existia ali continua existindo naquilo que ele realmente era: assembleias da igrgja determinando
controveérsias sob a Palavra. O que cessou foi a revelagdo candnica, e cessou porque Deus quis. Um servo
continua servindo depois que o mestre termina de falar; o que ele ndo faz é continuar falando em nome do
mestre e chamar isso de fidelidade.

XX. A pedra, a promessa e a coluna

Restam trés textos que o adversario mobiliza em bloco, e os trés sofrem do mesmo problema: dizem
menos do que ele precisa, e a distancia entre o que dizem e 0 que ele precisa é atravessada por inferéncias
gue ele ndo exibe.

O primeiro € Mateus dezessels, e as portas do inferno que ndo prevalecerdo. Ele 1€ ai continuidade
institucional, e ndo episddio passageiro. Concedo a continuidade e nego a conclusdo, pois entre a
proposi¢ao a igreja ndo serd destruida e a proposicao as definicdes solenes do bispo de Roma sdo isentas
de erro existe um abismo que nenhuma exegese atravessa a pé. Indefectibilidade é a promessa de que o
povo de Deus ndo perecera Infalibilidade € a atribuicdo de uma propriedade epistémica a atos
determinados de um cargo determinado. Da primeira ndo se deduz a segunda por nenhuma regra de
inferéncia conhecida, e o adversario ndo tenta a deducdo; ele passa de uma a outra pela forga do
paragrafo. Note-se ainda que a promessa € feita a igreja, e que identificar aigreja com uma hierarquia €
justamente a questdo em disputa, de modo que usar o texto para provar a hierarquia € supor resolvido
aquilo que se pretendia demonstrar.

O segundo € Mateus vinte e oito, e 0 estarei convosco todos os dias até a consumacao dos séculos. Aqui 0
contexto trabalha contra quem o cita. A promessa acompanha um mandato, e 0 mandato é ensinar as
nacdes a guardar todas as coisas que eu vos ordenei. O objeto do ensino € um conjunto fechado no
pretérito: aquilo que ele ja ordenou. A promessa garante a presenca de Cristo com aqueles que transmitem
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um deposito determinado, € uma promessa que assiste a transmissao de um depdsito fixo € péssimo
fundamento para uma autoridade que produz definic¢fes novas e obriga a elas sob anatema. O texto assiste
ao carteiro. N&o autoriza o carteiro a escrever cartas.

O terceiro é Primeira a Timéteo trés, e aigreja como coluna e sustentéculo da verdade. Este € o texto que
o0 adversario considera decisivo, pois nele Paulo aplica a igreja, e ndo a Escritura isoladamente, aquele
titulo. Examinemos aimagem, jaque foi ele quem a escolheu.

Uma coluna sustenta. Nao produz aquilo que sustenta, ndo julga aguilo que sustenta, ndo altera aquilo que
sustenta, e ndo sobrevive a remocao daquilo sobre o que ela mesma se apoia. Dizer que aigreja é coluna
da verdade é dizer que €la exibe, mantém e ergue diante do mundo uma verdade que recebeu. A imagem
estabelece funcdo de sustentacdo e exclui funcdo de producdo, e quem quiser extrair dela autoridade
normativa sobre o contelido sustentado estara pedindo a coluna que decida a forma do edificio.

Acrescente-se 0 que a mesma pena escreveu aos efésios: edificados sobre o fundamento dos apostolos e
profetas, sendo Jesus Cristo a pedra angular. A igreja € o edificio, e o fundamento é a doutrina apostdlica
e profética. Um edificio ndo sustenta o proprio alicerce, e a coluna que se declara fundamento acaba de
anunciar que a construcdo vai desabar. E note-se, por fim, o contexto imediato do versiculo: Paulo escreve
sobre 0 comportamento na casa de Deus, e 0 versiculo seguinte apresenta 0 mistério da piedade em
formula confessional, isto € como contelido recebido e proclamado, e ndo como contetido definido pela
instituicdo que o proclama.

Recolha- se 0 saldo dos trés textos. Nenhum deles menciona infalibilidade. Nenhum deles menciona
Roma. Nenhum deles menciona sucessao. Nenhum deles menciona o critério pelo qual se reconhece um
ato definidor. Todo o edificio dogmatico que o adversario pretende sustentar sobre eles é acrescentado por
inferéncia, e as inferéncias ndo sdo exibidas, e é exatamente esse procedimento que ele denunciou como
salto 16gico quando julgou encontré-lo em Atos dezessete. A régua que ele fabricou para medir os outros
mede também a sua construcao, e a construcao dele é sobre a areia (referéncia).

XXI1. O magistério que Cristo condenou

Guardel para o fim o argumento que deveria bastar sozinho, e que os defensores da autoridade viva
evitam com uma constancia que ja é confissao.

O modelo que o adversario propde como remédio contra a divisdo interpretativa ndo € uma novidade
cristd. Ele j& existia, plenamente constituido, no Israel do primeiro século, e existia com as trés notas
exatas que o adversario enumera.

Personalidade: escribas e fariseus eram sujeitos, e ndo folhas de pergaminho. Continuidade no tempo com
sucessao reconhecida: o proprio Cristo declara que na cadeira de Moisés se assentam 0s escribas e
fariseus, 0 que estabelece sucessdo magisterial explicita, com cadeira, com titular e com legitimidade
formal reconhecida pela boca do Filho de Deus. Poder vinculante: o sinédrio julgava, ligava,
excomungava, expulsava da sinagoga, e a expulsdo da sinagoga era sangdo temivel o bastante para que
homens curados de cegueira hesitassem em confessar quem 0s curara. Some- se a tradicdo oral,
transmitida por cadeia de mestres, entendida como complemento necessario ao texto escrito para que este
pudesse ser corretamente aplicado. O paralelo estrutural € perfeito, e ndo é meu; esta no texto.

Como Cristo tratou essa autoridade viva?
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Julgou- a pela palavra escrita e a condenou. Em Marcos sete e em Mateus quinze o procedimento €
explicito e é repetido: bem profetizou Isaias a vosso respeito, hipdcritas, como esta escrito; ensinando
doutrinas que sdo preceitos de homens; invalidastes a palavra de Deus por causa da vossa tradicéo. Note-
se cada peca. O critério invocado € o que esta escrito. O objeto julgado € a tradi¢do de uma autoridade
viva com sucessdo reconhecida. O veredito € que a tradicdo anulou a palavra de Deus. E 0 mecanismo
pelo qual isso ocorreu, no exemplo que o proprio Cristo escolhe, ndo foi negacéo frontal do mandamento,
e sim uma disting&o juridica engenhosa que permitia cumpri-lo sem cumpri-lo. Foi assim que se anulou a
palavra de Deus. ndo rasgando, mas interpretando.

Em Marcos doze, aos saduceus. ndo errais vos, porque ndo conheceis as Escrituras nem o poder de Deus?
A pergunta atribui 0 erro doutrinério a ignoréncia do texto, e ndo a auséncia de intérprete credenciado.
Em Mateus vinte e dois, para provar a ressurrei¢do, Cristo argumenta a partir do tempo verba de uma
frase do Exodo, exibindo a deducfo diante dos adversarios, submetendo-se ao procedimento pablico de
demonstracéo que o adversario considera insuficiente. Em Lucas vinte e quatro, repreende discipul os por
ndo terem inferido dos profetas aquilo que os profetas ndo diziam com todas as letras, 0 que estabelece
que a consequéncia necessaria extraida de proposicoes reveladas obriga tanto quanto a proposicéo
expressa.

Junte- se tudo. O Senhor da igreja, diante de uma instituicdo religiosa dotada de sucessdo, de cadeira
magisterial e de poder vinculante, e diante de uma tradi¢c@o interpretativa antiga e venerada, decidiu a
controvérsia exibindo o texto escrito, deduzindo dele, e condenando a tradicéo pelo padrdo dele. Calvino
recolheu a consequéncia e a formulou sem anestesia, observando que naquele concilio que os pontifices e
fariseus convocaram em Jerusaém contra Cristo nada faltava quanto a aparéncia externa: houve
convocacdo solene, o sumo sacerdote presidiu, a ordem sacerdotal inteira estava presente; e ali Cristo foi
condenado e a sua doutrina rejeitada. E acrescenta a pergunta que 0s romanistas de sua época
responderam com siléncio e os de hoje respondem do mesmo modo: alegam que ndo ha perigo de que
algo assim acontega conosco, e quem nos da certeza disso? y

Chegamos, assim, a Ultima pega, e € a que da a este artigo 0 seu nome proprio.

Roma sustenta duas teses que ndo podem coexistir. A primeira € que os dons de revelagdo cessaram com
0s apostolos, de modo que ninguém mais profetiza com autoridade divina e nenhuma comunicagdo nova é
acrescentada ao depdsito. A segunda é gque existe na terra um 6rgdo cujas definicdes solenes sdo isentas
de erro em matéria de fé e costumes, e que ao definir tal 6rgéo pode reproduzir a formula de Atos quinze,
pareceu bem ao Espirito Santo e anés.

Pergunte-se o0 que significa afirmar as duas ao mesmo tempo. Significa que o Espirito ndo mais concede
aos filhos e filhas da igreja aguilo que Joel prometeu e que Pedro declarou cumprido em Pentecostes, e
concede a um cargo aquilo que Joel nunca prometeu a cargo algum. Significa que o dom que a Escritura
manda desgjar com zelo esté extinto, e que a prerrogativa que a Escritura nunca atribuiu a instituicéo
alguma esta viva e residindo num endereco fixo na Itdlia. Significa querer o fruto apostolico com araiz
apostdlica amputada, e chamar essa amputacado de fidelidade ao depdsito.

A inversdo € exata e merece ser dita devagar: Roma é cessacionista quanto ao que Deus prometeu e
continuista quanto ao que Deus ndo prometeu. Recusa a operacdo viva do Espirito sobre aigrejainteira,
gue a Escritura ensina, e afirma a operacdo viva do Espirito sobre uma hierarquia, que a Escritura ndo
ensina. E 0 motivo dessa inversdo é estrutural e ndo acidental: um Espirito que falaaigrgjainteira ameaca
0 monopdlio, ao passo que um Espirito que garante apenas o cargo o consolida. A doutrinafoi construida
na medida exata da institui¢do que ela precisava proteger.

O escrituralista ndo tem esse problema, e vale registrar por qué. Ele afirma que Deus opera livremente
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sobre a suaigreja hoje, cura, responde oracdo, concede dons, e que nenhuma dessas operagcdes acrescenta
uma linha ao canon, porque o canon esta completo em razdo de Deus assim 0 querer, e porque toda
manifestacdo é julgada pelas proposicles jareveladas. Ele afirma, ao mesmo tempo, gue nenhum homem,
nenhum sinodo, nenhum concilio e nenhuma cadeira é isento de erro, e que por isso toda decisdo
eclesidstica é examinavel e reversivel diante da Palavra. As duas afirmacdes se sustentam mutuamente,
pois ambas derivam da mesmatese: Deus € livre, Deus operaimediatamente, e Deus falou.

CONCLUSAO

Meu caro, 0 teu artigo tem uma virtude que € preciso reconhecer antes de ser sepultado, e a virtude é a
seriedade da pergunta. Tu perguntaste pelo critério, e a pergunta pelo critério é a pergunta madura, aquela
que separa quem quer conhecer de quem quer apenas pertencer. A maior parte dos que escrevem contra a
Sola Scriptura nunca chega a formulé-la. Tu chegaste. E foi exatamente ao respondé-la que o teu texto se
desfez, porque a resposta que of ereceste ndo sobrevive ao instrumento com que a construiste.

Recolhamos o que ficou demonstrado.

Ficou demonstrado que tu combateste um protestantismo que ndo existe, e que a prova disso esta no
documento que tu mesmo transcreveste, cujo décimo paragrafo do primeiro capitulo afirma um juiz vivo,
pessoal e presente, e cujo capitulo trigésimo primeiro institui concilios com poder de determinar
controvérsias de fé e direito & submissdo dos fiéis. Tu declaraste inexistente aquilo que estava a vinte
paginas de distancia dentro do mesmo livro.

Ficou demonstrado que o teu critério da desunido, se valesse, reprovaria 0s apostolos, pois sob o
magistério mais perfeito que ja pisou a terra surgiram judaizantes, facgdes, negadores da ressurreicéo e
falsos mestres, tudo isso dentro de uma Unica geracdo e com os apdstol os vivos escrevendo cartas para
conter o estrago.

Ficou demonstrado que a tua distinc&o entre texto morto e autoridade viva ndo resolve o regresso, porque
a autoridade viva entrega ao fiel exatamente aquilo que tu declaraste inerte, a saber, textos; e porque o
poder vinculante que ofereces como solucdo responde a quem manda quando a pergunta era como se
conhece; e porgue o problema inteiro s existe dentro de uma metafisica de causas segundas em que o
entendimento seria produzido por um agente humano, metafisica que a Escritura ndo ensina e que
nenhum crist&o deveria carregar.

Ficou demonstrado gque o teu argumento ndo seleciona Roma, pois as trés notas que exiges sdo satisfeitas
pelo Oriente com igual perfeicdo e produzem conclusdes contrérias; e que um argumento cuja forma
conduz a proposi ¢des contraditérias ndo conduz a proposi¢do alguma.

Ficou demonstrado que a certeza infalivel que prometes € adquirida por um ato de juizo particular falivel,
e gue o valor de uma conclusdo ndo excede o valor do procedimento que a produziu; e que, ao fim da tua
construcdo, o catolico precisa de juizo particular para identificar a autoridade, para identificar os atos
vinculantes dessa autoridade e para interpretar o texto desses atos, ao passo que 0 protestante o exercia
umavez s e no lugar certo, como Cristo fez.

Ficou demonstrado que a tua exigéncia de que a Sola Scriptura se demonstre a si mesma destréi todo
primeiro principio, inclusive o teu, e que o teu se fecha num trilema sem saida: ou a Escritura julga o
magistério, e venci eu; ou 0 magistério se julgaas, e venceu o arbitrio; ou a histéria o julga, e venceu a
probabilidade contra ainfalibilidade.
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Ficou demonstrado que a histéria registra divisdo massiva sob 0 regime que apresentas como cura, que o
canon permaneceu como uma questdo controvertida até mil quinhentos e quarenta e seis, que o teu
préprio concilio do Vaticano condenou nominalmente a tese de que a canonicidade deriva da aprovacédo
eclesiastica, que dois e depois trés pontifices se excomungaram mutuamente durante quatro décadas, que
Constanca deixou o teu sistema diante de uma alternativa em que ambos os caminhos |he sdo fatais, e que
0 que ontem era questao aberta hoje obriga sob anatema, o que descreve uma instituicao que legisla, e ndo
uma que preserva.

Ficou demonstrado que os teus textos ensinam o contrério do que deles extraiste. Que Paulo funda a
suficiéncia na oracéo de finalidade que tu amputaste. Que os bereanos foram chamados mais nobres por
julgarem um apostolo pelo texto escrito. Que o concilio de Jerusalém decidiu dizendo que assim esta
escrito. Que a coluna sustenta e ndo produz. E que a promessa de Mateus vinte e oito acompanha a ordem
de ensinar aquilo que jafoi ordenado.

E ficou demonstrado, por ultimo, que o modelo que defendes foi julgado e condenado por Cristo em
pessoa, pois havia no primeiro século uma autoridade viva com cadeira, sucessdo, tradicdo e poder de
excomungar, e o Filho de Deus a mediu pelo que estava escrito e disse que ela havia invalidado a palavra
de Deus por causa da sua tradicdo, nos ensinando a fazer assim.

Resta-me dizer o que penso deti, e direi sem cerimdnia, porgque a cerimonia entre homens que discutem a
verdade é a forma educada do desprezo. Tu ndo estés buscando um critério. Tu estas buscando descanso.
A diferenca € enorme e explica todo o teu texto. Quem busca um critério aceita que a busca continue, que
o trabalho sgja arduo, que a conclusdo custe leitura e deducéo e a possibilidade permanente de estar
errado. Quem busca descanso deseja um lugar onde a pergunta cesse, onde a guém responda por ele, onde
0 erro se torne impossivel por decreto e a responsabilidade sgja transferida para um cargo. O magistério
ndo te oferece conhecimento. Oferece alivio. E o alivio é real, e € exatamente por isso que é perigoso,
porque o prego dele € a tua consciéncia, que fica penhorada a uma instituicdo que reservou para si 0
direito de decidir depois o que e€la quis dizer antes. Uma sinagoga de Satanés.

A Escritura néo te oferece esse alivio, e ndo o oferece porque Deus ndo trata os seus filhos como
incapazes. Ela te entrega proposicoes, te da a l6gica com que deduzi-las, te ordena examinar, te promete
que o Espirito ilumina, e te responsabiliza pelo resultado. E mais dificil. E o Ginico caminho em que o que
tu vieres a saber serd sabido por ti, e ndo repetido por ti.

Volta ao texto. Lé inteiro o capitulo cuja primeira pagina citaste. L& a oracdo final do versiculo de
Timéteo, aquela que deixaste de fora. E quando encontrares alguém que te disser que o livro ndo fala por
si, lembra que Deus ndo precisou de intérprete quando falou aos profetas, nem quando falou pelos
profetas, nem quando abriu o entendimento dos discipulos no caminho de Emals; e que a Unica vez em
gue uma tradicéo interpretativa se colocou entre Ele e o seu povo, Ele a chamou pelo nome exato que ela
merecia, e 0 nome que usou foi tradi¢do dos homens.

NOTAS

Confissdo de Fé de Westminster, capitulo |, secéo X.
Confisséo de Fé de Westminster, capitulo XXXI, secdo Il1.
Confissdo de Fé de Westminster, capitulo XXXI, se¢do IV.

Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, sobre a Escritura como autopistos e sobre a confissdo como
norma normata.
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Jodo Calvino, As Ingtitutas, livro I, capitulo V11, se¢do 4.
Jodo Calvino, As Ingtitutas, livro I, capitulo V11, se¢do 5.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre a disputa entre historiadores romanos quanto ao
carater ecuménico de Sardica, do Quinissexto, de Viena e do quinto Latr&o.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre o sinodo de Constantinopla de 1672 e a Confissdo de
Dositeu.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre a Confisséo de Cirilo Lucaris.

Gordon H. Clark, O Martelo de Deus. A Biblia e seus criticos, sobre a dependéncia da prova
demonstrativa em relacdo a axiomas néo provados.

Vincent Cheung, Cativo a Razdo, sobre o axioma da revelacdo biblica e a sua articulagdo com a
Confissdo de Fé de Westminster, capitulo |, segdo I V.

Vincent Cheung, Confrontagdes Pressuposicionais, sobre principios primeiros autorrefutéveis.

Vincent Cheung, Confrontagdes Pressuposicionais, sobre o caso negativo e o caso positivo na
apologética.

Jodo Calvino, As Institutas, livro IV, capitulo IX, sobre a contradicdo entre concilios na controvérsia
iconoclasta.

Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, sobre o reconhecimento e ndo a constituicdo do canon pela
igreja.

Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, citando o concilio do Vaticano, sessdo |11, capitulo 2.

Gordon H. Clark, O Martelo de Deus. A Biblia e seus criticos, sobre 2 Pedro 3.16 e a classificacéo
das epistolas paulinas entre as Escrituras.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre as doutrinas sancionadas em Trento e 0 seu carater
previamente controvertido.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre o cisma papal e os pontificesrivais.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre o concilio de Constanca e a deposicéo de dois
pontifices.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre o dilema imposto por Constanca aos defensores da
infalibilidade papal.

Philip Schaff, History of the Christian Church, sobre a bula de Eugénio IV confirmando os atos do
concilio de Basileia.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre a adverténcia feita a Pio I1X durante o concilio do
Vaticano.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre aimpressdo em N4poles dos documentos da minoria
episcopal.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre a posi¢céo do padre Gratry a respeito da questéo de
Hondrio e a suaretratagéo.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre a lista das doutrinas tridentinas e 0 seu estatuto
anterior.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre a imaculada conceicdo e a infalibilidade papal como
questdes anteriormente abertas.

Philip Schaff, The Creeds of Christendom, sobre a Unam Sanctam de Bonifécio VIII.

Jodo Calvino, As Institutas, livro IV, capitulo X, se¢do 7.
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