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A resposta escrituralista a querela dos universais

Socrates € homem, Platdo € homem, e a série inteira comegou quando a aparente simplicidade dessas
duas proposicOes foi levada a sério; o primeiro artigo mostrou que a querela dos universais jamais foi uma
briga continua entre trés caixas escolares iméveis. Porfirio perguntou, Boécio transmitiu e respondeu,
Abelardo deslocou a quest&o para a significacdo, Avicenarefinou o estatuto da natureza, Tomas distinguiu
naturezareal e universalidade intelectual, Scotus atribuiu unidade real a natureza comum, Ockham retirou
essa comunidade extramental e reconstruiu a generalidade no signo mental. O segundo artigo
acompanhou Ockham até o ponto em que a légica podia dizer "todo homem" sem admitir uma
Humanidade existente fora da mente. O terceiro voltou a Tomas e encontrou algo que o nome "realismo
moderado” costuma encobrir: a natureza humana é real nos individuos, mas a razdo forma de
universalidade pertence a consideracdo intelectual. Restou, porém, a pergunta que decide se toda a série
serviu para alguma coisa além de catalogar mortos. De onde vem a propria verdade segundo a qual
Socrates é homem, por que "homem" se aplica verdadeiramente a muitos, e como uma mente criada pode
conhecer uma proposi¢do universal sem fabricar a universalidade a partir de uma colegéo finita de
particulares?

Esta resposta escrituralista comega antes de Socrates. comega antes de qualquer homem, antes da matéria
criada e antes da primeira sensacdo de uma criatura, porgue "no principio era o Verbo, e o Verbo estava
com Deus, e 0 Verbo eraDeus’ (Jodo 1.1). Todas as coisas foram feitas por ele e sem ele nada do que foi
feito se fez (Jodo 1.3), e a inteligibilidade da criacdo, portanto, ndo nasceu quando a primeira mente
humana classificou objetos; também ndo aguardou uma natureza comum criada para se instalar entre
particulares ja existentes. O Deus que cria é o Deus de conhecimento (1 Samuel 2.3), seu entendimento é
infinito (Salmo 147.5), em Cristo estdo escondidos todos os tesouros da sabedoria e da ciéncia
(Colossenses 2.3), e as coisas existem segundo o conselho daguel e que faz todas as coisas conforme a sua
vontade (Efésios 1.11). Se Socrates € homem, a verdade dessa proposicéo ndo comegou em Socrates.
Deus conheceu a verdade que depois seria verdadeira de Socrates, decretou Socrates, determinou tudo
aquilo que Socrates seria e fez existir o particular conforme sua sabedoria, enquanto o particular criado
ndo informa Deus sobre aquilo que ele é, pois o decreto divino informa a realidade criada, que existe
justamente como execucéo da vontade daguel e cuja mente ndo recebe contelido de fora.

Esse deslocamento altera a querela pela raiz; o problema classico costuma ser formulado de baixo para
cima diante de Socrates e Platéo, como chegamos ao universal homem? A pergunta ja escolheu o ponto
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de partida, pois supfe que os particulares sao epistemicamente disponiveis antes do universal, que uma
mente pode primeiro conhecer "SAcrates’, depois "Platéo”, comparé-los e sb entdo formar "homem". O
escrituralismo inverte a prioridade, e Deus conhece eternamente 0 que é homem, conhece cada homem
gue decreta, conhece todas as proposi¢oes verdadeiras acerca da classe e dos membros, e cria particulares
gue nunca existiram fora dessa ordem racional. A pergunta humana passa a ser outra: como a mente
criada recebe verdades que ja sdo verdades no pensamento de Deus? A querela deixa entdo de ser uma
investigagdo sobre a maneira pela qual o mdltiplo criatural poderia gerar unidade inteligivel e se torna
uma questdo sobre dependéncia: de quem dependem o universal, o particular e o conhecimento que
relaciona ambos?

Definir o univer sal antes da ontologia

Neste artigo, universal designa qualquer contetido inteligivel que possa ser predicado verdadeiramente de
mais de um particular. "Homem" € universal porque pode ser predicado de Socrates e Platdo, aém de
outros homens. A definicdo ainda ndo diz se o0 universal € uma substancia, uma natureza comum, um
conceito ou um termo; preserva com exatiddo aguilo que a querela pretende explicar, a unidade inteligivel
da predicacdo aplicada a muitos. Também permite distinguir o universal de uma proposi¢cdo universal; a
proposi¢ao "Todo homem é criatura’ possui forma universal ao afirmar algo da extensdo designada pelo
sujeito; o termo "homem", isoladamente, exerce a funcéo de conceito ou predicado universal. Umateoria
adequada terd de explicar ambos, tanto a unidade do significado quanto a verdade das proposicoes nas
guais ele entra. Particular serd uma realidade criada numericamente determinada: SOcrates é este homem
e Platéo € aquele, e a singularidade deles ndo depende da incapacidade humana de decompor a realidade
em algo ainda menor. Ela depende do decreto que os faz individuos determinados, Deus conhece cada um
completamente e nenhum particular aparece diante dele como massa indeterminada esperando uma
classificagdo posterior, enquanto o préprio nome "Sdcrates' ja chega a nos carregado de conceitos, pois
dizer que Socrates é um particular emprega identidade e diferenca, acrescidas da unidade e da negacao.
Isso deve ser lembrado sempre que alguém anuncia que comecara filosoficamente pelos particulares
puros. Um particular puro, anterior a qualquer conceito, nunca chegou a ser objeto de conhecimento; no
instante em que alguém afirma "este", ja distinguiu um de outro; quando diz "um", ja empregou unidade;
quando reconhece repeticdo, ja empregou identidade através do tempo e alguma regra de comparagao.
Vincent Cheung insiste exatamente nesse ponto: a mente interpreta qualquer cena por meio de identidade
e diferenca, nUmero e relacdo, tempo e causa, e a tentativa de extrair essas categorias de dados sensoriais
jdas emprega na propria operacao de extracdo.!

Essa definicdo inicial permite também evitar uma palavra historicamente carregada: ndo direi que
universais sdo "coisas na mente de Deus' se por coisa alguém imaginar objetos abstratos eternos,
numericamente distintos de Deus, a ojados num dominio intelectual como pegas de uma biblioteca divina.
A formulac&o clarkiana é mais rigorosa e mais Util: verdade é proposicional, Deus pensa verdade, e uma
proposicao € verdadeira porque Deus a pensa como verdadeira, de modo que o conteldo universal
pertence ap sistema do conhecimento divino, no qual Deus conhece o que homem significa, conhece
todos os homens, conhece quais predicados cabem a todos eles e conhece quais relagdes distinguem uma
classe verdadeira de uma colegdo imaginéria.” A objetividade do universal ndo pede uma entidade eterna
ao lado de Deus, e pede um Deus onisciente e racional, além de verdadeiro e criador, exatamente o Deus
confessado pela Escritura. Para designar essa posicdo, usarei a expressao realismo proposiciona divino.
O adjetivo "realismo" impede que a universalidade seja reduzida a convencdo humana; "proposicional”
impede que universais sgjam reificados como substancias autdnomas, "divino" localiza o fundamento
ultimo onde o axioma cristéo obriga que ele esteja, na mente do Deus cuja palavra cria e cuja revelacéo
comunica verdade. O nome é secundario; a estrutura é o que sera demonstrado.

Orlando Terceiro - orlandoterceiro.com 2/14



ORLANDO TERCEIRO orlandoterceiro.com

Antesdacriacao ja havia verdade

Como primeira premissa, temos a onisciéncia eterna de Deus: se Deus aprende com a criagdo, entéo ha
algo logicamente anterior ao seu conhecimento, uma realidade capaz de determinar aquilo que ele vem a
saber. A Escritura ndo oferece esse Deus receptivo, e seu entendimento é infinito (Salmo 147.5), ele
conhece todas as coisas e ndo depende de conselheiro que Ihe ensine (Romanos 11.33-34), declara o fim
desde o principio e desde a antiguidade as coisas que ainda ndo sucederam (Isaias 46.10). A profecia seria
impossivel se 0 conhecimento divino fosse extraido da observacdo de uma realidade independente.
Gordon Clark formula o ponto com a clareza necessaria ao afirmar que Deus ndo depende da experiéncia
e gue seu conhecimento é inteiramente a priori; ele conhece as coisas para fazé-las, em vez de fazé-las
para entéo conhecé-las.> Da onisciéncia passamos ao decreto; "Nele foram criadas todas as coisas que ha
NoS Céus e na terra, visivels e invisiveis' e "todas as coisas subsistem por ele" (Colossenses 1.16-17). O
Filho sustenta todas as coisas pela palavra do seu poder (Hebreus 1.3): a criagdo ndo possui uma reserva
de particularidade independente que Deus posteriormente organize, e tampouco contém leis autbnomas
que o Criador consulta. Se a realidade criada € integralmente decretada, a especificidade de cada criatura
também decorre desse decreto. Clark escreve em God and Logic que o conhecimento de Deus ndo € uma
copia posterior da natureza e que as particularidades foram determinadas pelo decreto antes de existirem
como natureza criada; a ordem da dependéncia fica definida na sequéncia entre pensamento divino,
decreto e criacdo.* A paavra "antes' aqui indica prioridade |6gica, pois 0 decreto eterno ndo requer
reparticdo em instantes sucessivos dentro de Deus.

Essa prioridade resolve um problema que percorreu os trés artigos anteriores. Quando perguntavamos se a
humanidade de Socrates e a humanidade de Platdo eram numericamente a mesma coisa, naturezas
diferentes ou realizagdes de uma unidade real subnumérica, permaneciamos dentro da ontologia criada. O
escrituralismo pode conceder sem dificuldade que Socrates e Platdo sdo numericamente distintos e que
nenhuma realidade criada tem de ser uma entidade universal numericamente presente em ambos,
enquanto a proposi¢ao " Socrates € homem" permanece verdadeira em razéo de Deus decretar um SOcrates
gue satisfaz o contelido determinado por ele para aquilo que chama homem. "Platdo é homem" é
verdadeira pelo mesmo fundamento Ultimo, ainda que o particular Platdo seja outro; a identidade do
predicado ndo exige identidade numérica de uma natureza criada; exige estabilidade de significado e
verdade. Essa estabilidade esta na mente de Deus. A ideia de que uma proposicao é verdadeira porque
Deus a pensa verdadeira ndo submete Deus a uma |logica exterior: Clark recusa essa separacdo de modo
explicito. Deus é o Senhor Deus da verdade (Salmo 31.5); o Espirito € a verdade (1 Jodo 5.6); Cristo € a
verdade (Jodo 14.6), e aldgica expressa a estrutura do pensamento divino, e a Escritura, sendo palavra de
Deus, € expressdo inteligivel da mente de Cristo.® Por isso a solucdo escrituralista ndo troca Formas
platbnicas por leis [6gicas autbnomas. Um padréo eterno independente de Deus repetiria 0 mesmo erro
em outro vocabulario. A ordem inteligivel € divina porque Deus é racional e verdadeiro. Esse ponto exige
uma cautela; dizer que Deus determina a verdade ndo significa que ele poderia pensar contraditoriamente
e tornar a contradicdo verdadeira por vontade arbitréria. A contradi¢do ndo descreve uma opgao rejeitada
por Deus; descreve auséncia de sentido proposicional: Deus ndo pode negar asi mesmo (2 Timéteo 2.13),
e a impossibilidade acompanha sua identidade, ndo uma legislacdo externa que limite sua soberania.
Quando afirmamos que a verdade depende da mente divina, unimos soberania e racionalidade em vez de
colocé-las em competicao.

Platao e as for masindependentes

No platonismo, a forga permanente estd em recusar que necessidade e universalidade sgjam produzidas
pelo fluxo sensivel, e uma experiéncia particular pode apresentar algo que parece ocorrer agora; néo
contém por si a proposicao de que algo deve ser sempre assim. Clark, ao reconstruir Agostinho, insiste
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que verdades |6gicas e mateméticas s80 universais e necessarias, enquanto experiéncia alguma percorreu
todo o passado ou qualquer parcela do futuro, muito menos percebeu necessidade como sensacéo. ©
Quando trés vezes trés € nove, a mente ndo trata a igualdade como regularidade observada em muitos
episodios aritméticos; reconhece que ndo pode ser de outro modo dentro do significado dos termos e das
operacdes. Platdo percebeu a insuficiéncia do sensivel para esse tipo de inteligibilidade e localizou as
Formas em uma ordem que n&o depende dos particulares. O cristdo pode conservar a critica ao empirismo
para rejeitar a autonomia das Formas. Se justica e igualdade, bem como homem e nimero possuem
realidade eterna independente de Deus, entdo encontramos uma ordem ndo criada que Deus néo
determina; a divindade passaria a conhecer verdades porgue elas séo verdades fora dela, e a ultimidade
seriadividida. A Escritura encerra essa possibilidade quando faz do Logos o principio criador de tudo que
é criado e apresenta Deus como verdade e sabedoria. Clark registra a saida agostiniana: verdades
universais e necessarias devem ser ideias na mente de Deus, que é a propria verdade.” A corregdo crista do
platonismo, portanto, ndo consiste em aproximar as Formas das coisas sensiveis. consiste em negar sua
independéncia, e o inteligivel eterno pertence ao conhecimento divino. Essa mudanga preserva o que
havia de correto na critica ao sensualismo e impede que o universal se torne outro deus, pois o platonismo
viu que o mutavel ndo produz necessidade e falhou justamente ao deixar de submeter o inteligivel ao
Deus pessoal que fala, conhece e cria.

A abstracao atrasada

Tomas de Aquino oferece uma solugdo mais disciplinada do que um empirismo vulgar; o terceiro artigo ja
mostrou que ele ndo coloca uma Humanidade universal numericamente una dentro de Socrates e Platéo;
natureza humana existe realmente em cada individuo, enquanto a raz&o de universalidade surge segundo a
consideracdo intelectual. Sua teoria do conhecimento tenta explicar consideracdo pela abstracéo: o
intelecto conhece a natureza especifica a partir dos fantasmas, abstraindo condi¢fes individuantes e
recebendo uma espécie inteligivel pela qual conhece a coisa. Seria uma fraude responder a isso como se
Tomés tivesse escrito apenas "vi varios homens e generalizei”. A critica escrituralista atinge a premissa
anterior: o fantasma € particular, e a sensagdo, admitida provisoriamente dentro do sistema tomista,
entrega conteldo particular. Como a operacdo intelectual identifica no particular aquilo que deve ser
abstraido e aquilo que pertence a natureza especifica? O verbo "abstrair" nomeia uma selecéo, e toda
selecdo exige critério. Se comparo SAcrates e Platdo para conservar agquilo que possuem em comum, ja
devo saber quais aspectos contam como relevantes, o que significaidentidade, o que significa diferencae
por que duas ocorréncias devem ser tratadas como exemplares do mesmo tipo. Clark pergunta
diretamente se conceitos podem de fato ser abstraidos das sensagdes e observa que experiéncia fornece
nem universalidade nem necessidade.® Em Senhor Deus da Verdade, a mesma critica reaparece no
confronto entre a linha agostiniana da iluminacdo e a tentativa de converter imagens sensoriais em
conceitos abstratos, problema que Clark considera sem solucéo dentro do empirismo.® Cheung aperta o
argumento: reconhecer que um padrdo voltou a ocorrer j4 emprega identidade através do tempo e regras
de comparagdo; portanto, a repeticdo ndo pode produzir as categorias que a tornam reconhecivel como

repeticdo.”

Um exemplo de unidade torna o problema quase embaragoso; um empirista pode dizer que obtemos o
conceito de um ao perceber um objeto: Clark lembra a resposta apriorista: para identificar uma cadeira
como uma cadeira, e especialmente como uma unidade, o conceito de unidade ja deve funcionar. O objeto
espacial ainda possui partes e ndo oferece uma unidade simples aos sentidos. A mente que conta nao
recebe o nimero pronto da sensacdo; interpreta a multiplicidade por categorias que a sensagdo néo
justifica.* Tomés dispbe de umateoriaintelectual mais sofisticada do que o0 empirismo britanico posterior,
porém a sofisticacdo ndo elimina a pergunta sobre a origem légica do critério universal empregado pelo
intelecto. Ha ainda uma segunda cobranca: mesmo supondo, para efeito de andlise, que a abstragdo
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descreva corretamente algum processo psicolégico pelo qual a mente forma um conceito, a descricdo de
COmo esse conceito aparece na mente ndo demonstra que seu contelido sgja verdadeiro, e muito menos
gue uma proposicdo universal construida com ele sgja conhecida. O conhecimento, no sentido estrito,
requer verdade e justificagdo. De uma colecéo de particulares observados nenhuma conclusdo universal
sobre todos os membros passados, presentes e futuros segue por necessidade |6gica. Cheung formulaisso
sem acomodacado: inducdo é falacia formal, pois particulares finitos ndo entregam um principio universal
certo.” O problema da abstrag@o e o problema da indugéo sdo distintos, mas convergem numa mesma
insuficiéncia: experiéncia particular ndo contém o direito 16gico de afirmar universalidade.

Dentro da solucéo escrituralista, podemos admitir que Deus cause determinado pensamento na ocasido de
uma sensacdo; deve negar que a sensacdo seja a fonte I6gica ou causal eficiente do conhecimento. No
ocasionalismo, Deus € a causa imediata de todo pensamento e de todo evento; 0 corpo e seus 6rgaos
podem coexistir com ocasifes nas quais Deus causa pensamentos na mente, sem exercerem eficiéncia
propria sobre contelido proposicional. Cheung explicita posicdo ao afirmar gque a providéncia divina
inclui controle completo sobre comunicagdo e aquisi¢éo de conhecimento, e que o0s ouvidos, no maximo,
fornecem ocasi&o na qual Deus comunica diretamente a mente, independentemente da sensagdo como
fonte epistémica.* O universal ndo vem do olhar. Deus ensina a mente.

Ockham e a natureza comum

Ockham chega mais perto do ponto que nos interessa ao separar ontologia criada e funcdo semantica: o
segundo artigo mostrou que €ele pode dizer que o conceito universal € numericamente singular enquanto
ato mental e universal pela significagdo de muitos. Sua teoria da suposi¢do permite que "todo homem é
animal" estgja pelos proprios homens, sem exigir uma Humanidade extramental comum. H& uma
disciplina l6gica real nessa solucéo, e ela serve inclusive ao escrituralista: gramética ndo deve produzir
ontologia, termos abstratos ndo tém de corresponder um a um a substancias e a forma universal de uma
proposicdo ndo demonstra por si uma entidade universal fora da mente. O problema aparece quando a
significacdo natural é tratada como ultimo ponto explicativo, e o0 conceito homem significa naturalmente
Socrates e Platdo, além de outros homens. Por qué? Dizer que os particulares sdo semelhantes desloca a
pergunta para a verdade da semelhanga; dizer que o conceito € naturalmente causado pelos objetos reabre
0 problema empirista e, no plano metafisico, atribui a0 criado uma eficiéncia cognitiva que o
ocasionalismo rejeita. Ockham consegue mostrar que uma coisa universal extramental talvez segja
dispensavel para aldgica, sem demonstrar com isso que a mente criada possa ser seu proprio fundamento
de significado, e a teoria escrituralista pode conservar a fungdo seméantica enquanto substitui seu
fundamento, pois um conceito humano significa corretamente muitos particulares quando seu contetido
corresponde as proposi¢Bes verdadeiras que Deus conhece e comunica. O significado compartilhado entre
pessoas também ndo exige que duas mentes possuam numericamente 0 mesmo ato mental, e elas podem
possuir 0 mesmo contelido proposicional, e a identidade do contelido ndo depende da matéria dos
cérebros ou da semelhanca psicoldgica espontanea entre sujeitos. Cheung observa que comunicacdo
materialista fracassa justamente quando tenta transformar proposicfes em objetos fisicos transmitidos
entre cérebros; dentro do ocasionalismo, Deus controla a comunicagdo e causa pensamentos nas mentes
conforme sua vontade.*

Assim, Ockham ajuda a desmontar 0 excesso ontoldgico e para cedo demais na fundamentacdo. O
universal humano como signo ndo pode explicar por si a verdade que o0 signo pretende carregar. A questéo
€ anterior ao signo: por que essa predicacdo é verdadeira? O escrituralismo responde pela mente de Deus
e pelo decreto; a semantica humana funciona sob uma ordem que néo foi produzida por ela.
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Scotus e a unidade real ndo-biblica

Scotus quis impedir que a comunidade especifica dependesse inteiramente da operagao intelectua e, para
iSs0, atribuiu & natureza comum uma unidade real inferior & unidade numérica e anterior ao ato da mente,
solugdo cuja vantagem dentro da querela apareceu ho primeiro e no terceiro artigos por oferecer um
realismo imanente forte sem regressar a uma Forma platénica separada. A humanidade, nessa hip6tese,
possuiria unidade real propria suficiente para fundamentar a comunidade antes da universalizacdo
intelectual, sem constituir uma substancia numericamente una dividida entre homens, e o escrituralismo
ndo tem de demonstrar que tal entidade é internamente contraditéria para recusa-la como conhecimento,
porque a pergunta axiomética vem primeiro: qual proposicao da Escritura afirma ou implica uma unidade
criada desse tipo? O Deus revelado conhece os homens, decreta cada particular, determina todas as
predicacOes verdadeiras e sustenta toda a realidade. Nada disso exige uma unidade subnumérica da
natureza dentro da criatura. Introduzir essa entidade para explicar por que Socrates e Platdo sdo ambos
homens acrescenta uma pega metafisica que ndo foi revelada e que ndo segue das premissas reveladas. A
objecéo pode responder que a filosofia tem direito de inferir realidades ndo explicitamente nomeadas na
Biblia; certamente tem direito de deduzir tudo que segue validamente das proposices reveladas. O
problema € o verbo "inferir': se a conclusdo ndo decorre por necessidade das premissas, temos opiniéo,
hipétese ou modelo, ainda que elegante, e o escrituralismo ndo proibe pensamento; proibe chamar de
conhecimento aquilo que ndo foi demonstrado. A natura communis escotista pode ser uma construcéo
filosoficamente interessante. Sem deducdo valida a partir do axioma verdadeiro, ndo recebe autoridade
epistémica.

Além disso, o trabalho que Scotus desgja entregar a unidade real j& estd coberto numa ontologia teista
mais basica; Deus conhece a identidade especifica dos homens. Ele decreta um mundo no qual
determinadas predicacfes sdo verdadeiras de determinados particulares. a semelhanca entre Socrates e
Platéo corresponde as proposicoes pelas quais Deus conhece 0s aspectos em que ambos concordam e
diferem. Nenhuma realidade comum criada tem de ficar entre o decreto e os individuos para que essas
proposicoes sgjam verdadeiras, e o fundamento Ultimo da comunidade continua sendo proposicional e
divino.

A Biblia apresenta um mundo ja pensado

A Escritura ndo contém uma se¢do chamada "querela dos universais', e isso impede que transformemos
gualquer verso isolado numa resposta escolastica pronta. O argumento biblico é mais abrangente. Génesis
1 descreve Deus falando e a redidade respondendo ao decreto; a terra produz erva conforme a sua
espécie, arvores conforme a sua espécie, animais marinhos, aves, animais terrestres e répteis segundo as
distincdes determinadas pela palavra criadora (Génesis 1.11-12, 21, 24-25). A expressao "segundo a sua
espécie’ ndo prova uma teoria de géneros e espécies aristotélicos:. prova algo anterior: a ordem de
distingdes da criag8o ndo espera a chegada da taxonomia humana. Deus fala primeiro; o mundo surge
ordenado. O homem também aparece dentro dessa ordem racional, e Deus diz: "Fagcamos o homem a
nossa imagem, conforme a nossa semelhanga" (Génesis 1.26). Antes de Ad&o existir, a palavra divina ja
contém "homem" como contelido inteligivel do decreto. A realidade do primeiro homem € execucdo de
uma determinagdo divina anterior a sua sensacdo, e aimagem de Deus explica por que a criatura humana
pode receber, compreender e comunicar proposicdes. Colossenses associa a renovacao dessa imagem ao
conhecimento, dizendo que o novo homem se renova para 0 conhecimento segundo a imagem daquele
que o criou (Colossenses 3.10). A racionalidade humana pertence a criagdo da mente segundo o modelo
divino e exclui a hipétese de uma emergéncia acidental produzida por organismos sensiveis.

Paulo empurra a questdo ainda mais longe ao ensinar que o homem ja possui conhecimento de Deus
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suficiente para ficar indescul pavel, mesmo quando o suprime em injustica (Romanos 1.18-21). 1sso exclui
a tabula rasa; a mente pecadora ndo comega vazia e constroi Deus a partir das coisas vistas; conhece e
suprime. Clark usa justamente a doutrina da imagem e passagens como Romanos 2.15 para sustentar um
apriorismo cristdo contra a mente vazia do empirismo.* Cheung mantém a distin¢do importante: o
conhecimento inato existe porque a Escritura o ensina, mas a Escritura continua sendo o principio
primeiro do sistema; 0 conhecimento inato ndo prova a Biblia, a Biblia prova que existe conhecimento
inato. * A iluminagdo também recebe linguagem proposiciona: Deus, que disse que das trevas
resplandecesse a luz, resplandeceu nos coragfes para iluminagdo do conhecimento da gléria de Deus na
face de Jesus Cristo (2 Corintios 4.6). O paralelo com Génesis é explicito: 0 mesmo Deus que causa luz
por decreto causa conhecimento na mente, e a passagem fornece a estrutura causal que o ocasionalismo
desenvolve, sem pretender oferecer uma psicologia completa de todos os conceitos. Conhecimento € acéo
de Deus sobre a mente criada; o conteldo ndo atravessa por necessidade uma cadeia de causas
secundérias independentes até se transformar em proposicéo. Por fim, 1 Corintios 2 localiza a
comunicagdo do conhecimento de Deus no Espirito. Ninguém conhece as coisas de Deus sendo o0 Espirito
de Deus, e nés recebemos o Espirito que provém de Deus para conhecermos o que nos foi dado
gratuitamente, culminando na afirmagdo de que temos a mente de Cristo (1 Corintios 2.11-16). A
revelacdo é comunicacdo de pensamentos verdadeiros; o0 escrituralismo ndo busca uma ponte neutra entre
um mundo mudo e uma mente vazia; comega com um Deus que fala e uma criatura feita para
compreender palavras.

O conhecimento humano nao cria classes ver dadeir as

Chegamos ent&o ao ponto em que uma teoria de universais deve explicar o erro: mentes humanas podem
produzir conceitos falsos, classes artificiais e predicacdes equivocadas. Alguém pode agrupar homens por
signos astroldgicos, dividir povos segundo uma metafisica racial inventada ou chamar de doenca aquilo
gue a Escritura chama pecado. O simples fato de uma mente conseguir aplicar um termo a muitos nao
transforma o universal em verdadeiro, e universalidade sem verdade € apenas generalidade psicolégica. O
realismo proposiciona divino introduz o critério que falta. Uma classe é verdadeira na medida em que
corresponde a proposigoes verdadeiras no conhecimento de Deus. 1sso ndo significa que cada classe
verdadeira corresponda a uma natureza substancial; "Livros publicados em 2026" forma uma classe
legitima se houver livros que satisfacam esse predicado, sem que alguém tenha de postular uma esséncia
universal chamada Publicabilidade-em-2026 . "Coisas vermelhas' também pode designar muitos
particulares sob uma propriedade predicavel sem que a cor vermelha exista como substancia universal: a
teoria proposicional lida com classes naturais e relacionais, historicas ou convencionais sem obrigar que
todas compartilhem o mesmo tipo de ontologia criada. Essa flexibilidade guda inclusive a reformular o
caso classico de homem, e a Escritura fornece muito mais sobre o universal homem do que uma zoologia
sensorial poderia acangar. Homem é criatura feita & imagem de Deus (Génesis 1.26-27), descendente de
Adéo dentro de uma ordem histérica e pactual (Atos 17.26; Romanos 5.12-19), sujeito ao juizo, a morte e
a ressurreicdo, e moralmente responsavel diante do Criador. Uma classificagdo humana baseada apenas
em aparéncia corporal ou comparacdo hioldgica ndo alcanca esse contelido. A natureza de homem, se a
expressdo for usada, deve ser determinada por proposicoes verdadeiras, e as proposi¢cdes que importam
vém darevelagéo.

Isso também imp&e limite a0 que podemos chamar conhecimento cientifico; quando a Escritura ndo
revela determinada taxonomia e nenhuma proposicéo revelada implica a classificacdo, uma hipétese
cientifica pode ser Util, prever resultados e organizar observagfes sem se tornar conhecimento certo.
Cheung assume essa consequéncia sem hesitacdo ao dizer que ciéncia, baseada em inducéo, ndo descobre
verdade e deve ser tratada como empreendimento pragmatico.” A afirmagao ofende areligido moderna da
ciéncia, mas o desconforto ndo fornece premissa contréria. Se um método ndo produz conclusdo
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necess&ria a partir de premissas conhecidas, chamar sua conclusdo de conhecimento € apenas inflar a
palavra. O escrituralismo, por isso, consegue afirmar que ha cdes e arvores sem prometer uma
classificacdo infalivel de cada organismo desconhecido: quando a Biblia identifica uma classe,
conhecemos pelo testemunho divino. Quando uma classificacBo segue validamente de proposicoes
reveladas, conhecemos por deducéo, e quando trabalhamos com agrupamentos Uteis produzidos para fins
préticos, podemos chamé&los modelos, hipoteses ou convencfes. A honestidade epistemoldgica exige
menos titulos e mais distingoes.

O conhecimento inato nao substitui 0 axioma

Ao localizar universais conhecidos na revelacdo e no conhecimento inato, surge um risco: transformar o
inatismo em segundo principio independente da Escritura. Cheung previne contraisso explicitamente. Ele
afirma conhecimento inato de Deus suficiente para condenar o pecador, mas nega que esse contelido
constitua o principio primeiro da teologia ou da apologética; seu conteido e extensdo sao conhecidos pela
revelagdo verbal, e a Escritura prova o conhecimento inato, ndo o contrério.* Essa hierarquia deve
governar nossa teoria de universais. Podemos dizer que categorias |6gicas e determinados conte(idos sao
inatos porque a Escritura e as dedugdes do sistema exigem essa conclusdo; ndo podemos vasculhar
introspectivamente a mente, declarar que encontramos uma ideia clara e promové-la a fundamento. Isso
recriaria um racionalismo autbnomo: o axioma permanece sendo a Escritura. Clark faz a mesma distincéo
em God and Logic: embora toda verdade dependa da mente de Deus, ndo adotamos "Deus' como axioma
separado da Biblia, porque nosso conhecimento de Deus vem da Escritura; sem arevelacdo, "Deus' como
ponto de partida seria apenas um nome preenchido ao gosto do filésofo. © Essa regra preserva o
escrituralismo de uma versdo cristianizada de Platéo, e ndo comegamos com um estoque de ideias eternas
intuidas pela razdo pura e depois concluimos que devem estar em Deus. Comecamaos com a revelacéo
autoatestada e deduzimos a onisciéncia, o decreto, a criagdo, aimagem de Deus, a comunicacdo divinae a
impossibilidade de uma epistemologia sensoria autbnoma. A semelhanca com o agostinianismo aparece
no resultado, enquanto a autoridade formal permanece a Escritura.

Também fica protegido o conceito de conhecimento. Possuir uma impressdo, uma hipétese ou uma
memoria ndo equivale a conhecer; Clark insiste que conhecimento é conhecimento da verdade e distingue
conhecimento e opinido, em contraste com ignorancia. * O homem pode ter opiniGes verdadeiras
produzidas por processos falivels e ainda ndo possuir uma demonstracgo de sua verdade. 1sso parece
severo apenas enquanto se pressupde gque a palavra conhecimento deve salvar todas as nossas certezas
cotidianas:. a filosofia cristé ndo recebe obrigacdo de proteger o vocabulério relaxado da vida comum.

O ocasionalismo fecha a lacuna causal

Umateoria escrituralista dos universais ficaria incompl eta se dissesse apenas que Deus possui a verdade e
0 homem eventualmente também, e devemos explicar como uma mente criada recebe conhecimento sem
atribuir ao objeto fisico um poder de produzir proposicdes. O ocasionalismo oferece a consequéncia
metafisica do determinismo biblico: Deus é causa imediata de todos os eventos. Quando uma pessoa ouve
uma frase, ndo sdo ondas sonoras gue criam significado na mente. Quando vé uma pagina, fétons néo
escrevem proposicdes na alma; Deus controla tanto o evento fisico quanto o pensamento e pode causar o
pensamento na ocasido do evento fisico, sem que um exerca eficiéncia prépria sobre o outro.” Esse
mecanismo elimina a velha necessidade de transformar sensagdo em intelecto por uma cadeia causal
criada: a ocasido sensoria pode variar, e Deus pode comunicar a mesma proposicao por leitura, audicao,
memoria, sonho ou acdo imediata sem qualquer estimulo fisico. Cheung usa o proprio exemplo "Vincent
€ um homem" e afirma que, caso conhega essa proposicao, atribui esse conhecimento a iluminagdo do
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Logos, em vez da sensacdo ou do senso comum dentro de sua explicacdo ocasionalista.” A tese é radical,
mas possui uma vantagem metodolégica: ndo finge resolver o impossivel por nomear uma transi¢céo
psicolégica. Se proposicBes sdo imateriais e pensamentos ocorrem na mente, 0 material ndo deve ser
promovido a causa de contelido que ndo possui. A comunicagdo entre duas pessoas também deixa de
depender de uma teoria materialista da cOpia, e o locutor pensa uma proposicdo, fala; o0 ouvinte tem
ocasido fisica correspondente e Deus causa nele 0 pensamento que determina. A identidade de significado
ndo é identidade de som nem identidade de evento cerebral. Trata-se de identidade proposicional sob a
providéncia do Deus que conhece ambos 0s sujeitos e governa toda a cadeia de acontecimentos. O mesmo
vale para conceitos universais, muitas mentes podem pensar "homem" sem compartilhar numericamente
um ato mental, porgque o contelido verdadeiro ndo depende da individuacéo psicol 6gica do ato.

Uma objecéo pode chamar isso intervencdo divina constante e perguntar por que Deus criaria 6rgaos se
eles ndo fossem causas cognitivas. a pergunta ja assume que utilidade exige causalidade eficiente
autdbnoma. A Escritura mostra Deus usando meios como ocasi6es ordenadas sem transferir sua soberania
causal para criaturas, e 0 olho pertence ao corpo e participa da ordem providencial; sua presenca pode
acompanhar experiéncias visuais, orientar ages e integrar a historia pela qual Deus conduz uma pessoa.
Nada disso demonstra que o olho produz conhecimento. O argumento empirista continua devendo a
passagem | 6gica entre sensacdo e verdade.

Rushdoony, ultimidade e Van Til

Rousas Rushdoony tratou a questéo do um e dos muitos como problema de ultimidade; se 0 um é Ultimo,
os particulares tendem a ser absorvidos pela unidade; se os muitos sdo Ultimos, qualquer unidade aparece
como construcdo imposta sobre elementos autdnomos. Sua conclusdo crista recusa ultimidade aos dois
lados criados e procura na Trindade a resposta, seguindo a linguagem van-tiliana de igual ultimidade da
unidade e da pluralidade.” Essa critica ao ponto de partida secular possui valor real para nossa querela.
Realismo e nominalismo se tornam idolatrias quando transformam uma estrutura criada em principio
ultimo. O escrituralismo pode aproveitar a primeira metade e dispensar a segunda formulagdo: o problema
dos universais ndo exige que facamos da relacéo entre unidade e pluralidade nas pessoas da Trindade um
modelo ontoldgico para géneros e individuos. A Escritura ja fornece uma solucdo mais direta: Deus
conhece toda verdade, decreta toda realidade criada e revela conhecimento a mente feita a sua imagem.
Universais e particulares sdo derivados porque tudo que é criado é derivado, e a mente divina contém
tanto proposicdes gerais quanto singulares sem conflito, e a realidade criada corresponde ao decreto.
Nenhuma doutrina de "igual ultimidade" tem de entrar para explicar a verdade de "Sdcrates € homem".
Também convém preservar nossa diferenca metafisica. Rushdoony, na tradi¢do van-tiliana e reformada
mais ampla, pode falar em causas secundarias criadas, 0 ocasionalismo aqui assumido nega essa
autonomia causal e atribui a Deus causalidade imediata de todos os eventos. 1sso fortalece a dependéncia
dos particulares. 0 mundo criado ndo possui um nivel causal semi-independente que depois deva ser
reconciliado com a soberania divina; sua ordem inteira é execucdo providencial.

Ainda assim, Rushdoony oferece uma adverténcia Util: toda solucdo dos universais responde
implicitamente a uma pergunta religiosa sobre ultimidade, e se a Forma é eterna e independente, ela
tomou lugar ao lado de Deus. Se os particulares sdo autoexistentes, eles tomaram lugar no fundamento.
Se o intelecto humano cria as classes Ultimas, 0 homem se torna legislador do sentido. O cristdo deve
localizar a ultimidade onde sua confissdo ja a coloca.

A posicao escrituralista em forma positiva

Podemos agora formular a resposta sem depender das negacbes anteriores; Deus € verdade e conhece
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eternamente todas as proposi¢des verdadeiras. seu conhecimento inclui universais, particulares, relacfes e
classes, contrafactuais e tudo aquilo que possa ser conhecido, sem aprendizado, sensacéo ou inferéncia a
partir de uma criagdo anterior. Seu decreto determina todos os particulares e todas as condi¢cdes pelas
quais predicagdes sdo verdadeiras deles, e a criagdo € racional porque procede do Logos e subsiste por ele
(Jodo 1.1-3; Colossenses 1. 16-17 ). Um universal verdadeiro € conteldo inteligivel presente no
conhecimento de Deus e aplicavel a muitos particulares conforme as proposi¢oes verdadeiras decretadas
por ele. "Homem" ndo tem de existir como substancia separada nem como unidade comum criada. Deus
conhece o que significa homem e cria homens; a verdade "todo homem é criatura’ repousa no sistema do
conhecimento divino e se aplica aos individuos porque eles sdo aquilo que Deus os decretou ser. A
universalidade humana, quando verdadeira, € participacdo cognitiva finita nesse contelido proposicional,
recebida conforme Deus revela e ensina. Os particulares preservam realidade completa: Socrates néo €
uma aparéncia da classe homem; é um individuo decretado, e Platdo ndo é uma parte de uma Humanidade
maior; € outro individuo decretado. O universal também preserva objetividade completa. "Homem" ndo é
uma etigueta que a mente poderia aplicar indiferentemente a cavalos sem erro; seu significado é
determinado pela verdade. Unidade do universal e diversidade dos particulares ndo disputam espaco
ontolégico porque pertencem a niveis distintos da dependéncia criada; o contelido universal esta no
pensamento divino; os particulares existem na criacdo; o conceito humano existe na mente criada e pode
corresponder ao contetido divino quando Deus concede conhecimento.

Essa estrutura explica por que conceitos falsos sdo possiveis: uma mente pode formar "unicornidade” e
predicar propriedades de criaturas que ndo existem; o conteldo mental ocorre, mas a proposicao
existencia correspondente pode ser falsa. Pode também criar uma classe arbitraria de objetos sem que
isso corresponda a uma natureza, e a universalidade psicoldgica de um conceito ndo garante verdade. O
critério permanece a mente de Deus conforme revelada na Escritura e deduzida validamente dela. A teoria
explica ainda por que linguagem pode ser compartilhada. O significado n&o tem de ser um objeto fisico
transmitido; Deus governa mentes e comunicacdo, e a revelacdo verbal prova que linguagem criada pode
comunicar proposigoes verdadeiras. Se Deus ordena homens a ensinar e ouvir paavras, crer nelas e
guardé-las, a adequacdo da linguagem para verdade est& pressuposta no proprio ato revelaciona: Clark
insiste que, se Deus deu linguagem para compreensdo de revelacdo verbal, ndo podemos tornar a
linguagem intrinsecamente inadequada para teologia.* O nome realismo proposicional divino fica, entéo,
justificado, e realismo, porque classes e predicacBes verdadeiras independem da invencdo humana.
Proposicional, porque verdade, e ndo uma substancia universal, fornece a unidade cognitiva. Divino, em
razéo de a mente do Deus que cria e revela ser afonte da verdade.

Obj ecOes que a posi¢cao deve suportar

Entre as objecdes, a primeira diz que colocamos universais na mente de Deus e apenas deslocamos o
problema; se Deus conhece homem, ainda seria necessario explicar 0 que esse contelido €. A resposta
depende da teoria proposiciona: "Homem" designa contelido do conhecimento divino, sem constituir
uma substancia dentro de Deus, insepardvel das proposicdes verdadeiras nas quais aparece. Perguntar de
que matéria esse contelido é feito ja pressupde que pensamento tenha de ser substancia material ou objeto
composto, e Deus é espirito (Jodo 4.24), e seu conhecimento ndo requer pegas ontoldgicas que o
constituam. A segunda objecdo diz que a posicdo produz voluntarismo semantico: Deus poderia decretar
gue cavalos fossem homens e tornar qualquer palavra verdadeira. O argumento confunde decreto sobre
particulares com contradicéo conceitual. Deus poderia ter criado criaturas diferentes das atuais e poderia
ter determinado outra historia; ndo pode tornar verdadeira uma contradicdo dentro do significado que ele
mesmo eternamente conhece. Se "homem" inclui propriedades determinadas no sistema da verdade
divina, um cavalo que ndo as possui nao é homem; a soberania preserva identidade porque Deus € o
préprio padréo racional que a sustenta. A terceira objecdo pergunta por que universais seriam necessarios
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se todas as proposicdes particulares ja estdo na mente de Deus. porque ha proposicbes universais
verdadeiras. Deus conhece "todo homem é criaturd’ sem reduzir seu conhecimento a uma listainfinita de
frases singulares isoladas, e a universalidade proposiciona € parte do contelido conhecido. Reduzi-la a
uma conjuncao de particulares ainda exigiria explicar a regra que define a extensdo da conjuncgéo, e Deus
ndo constréi seu conhecimento por enumeracao.

Outra objecdo acusa a posicado de tornar impossivel qualquer conhecimento cotidiano que a Biblia ndo
mencione. A acusagdo exagera a consequéncia; o homem possui conhecimento inato porque a Escritura o
ensing, Deus pode causar conhecimento na mente em ocasides variadas; e dedugdes vaidas ampliam o
sistema sem acrescentar novos axiomas. O que recusamos é a promogdo automatica de toda crenca
cotidiana a conhecimento: uma pessoa pode acreditar corretamente que determinada arvore esta diante de
sua casa e agir com sucesso sem possuir demonstracdo infalivel dessa proposicdo. A designacdo de
opinido verdadeira preserva a vida comum e impede que o cotidiano dite uma epistemologia contraria a
revelacéo.

O prego paraciéncia, linguagem e filosofia

Quanto a ciéncia, a consequéncia é severa e libertadora. Ciéncia empirica deixa de ocupar o0 posto de
tribunal da verdade; pode organizar dados, construir modelos, produzir tecnologia, descobrir
regularidades Uteis e orientar expectativas pragméticas, nenhuma dessas funges converte indugdo em
deducdo. Cheung mostra que até a probabilidade exige um denominador que o empirista ndo conhece sem
informagdo universal anterior, de modo que chamar uma concluséo de "provavel" ndo salva seu estatuto
epistémico. » O escrituraismo ndo tem de atacar microscopios ou laboratérios; deve negar que
instrumentos criem premissas universais certas. Na linguagem, a consequéncia € igualmente forte:
significado ndo nasce de associacdo sensorial entre som e objeto, e uma crianga que aprende a usar uma
palavra ja opera dentro de uma mente dotada de categorias, em uma histéria governada por Deus, e sob
comunicagdo que o proprio Deus causa. O fato de palavras diferentes significarem o mesmo conteido em
linguas diferentes mostra que o sentido ndo se identifica com o som. A revelacéo verbal demonstra que
proposigoes podem ser comunicadas com precisdo suficiente para fé e doutrina, além de ordem e
condenagdo. A teoria cristd da linguagem deve partir desse fato revelado. Na filosofia, o efeito é uma
poda; grande parte da metafisica tradicional tenta preencher lacunas abertas por uma epistemologia que
comeca fora da revelagdo: Formas, naturezas comuns, espécies inteligivels e signos naturais assumem
funcdes diferentes conforme o sistema escolhido, e algumas distingdes podem ser Uteis para andlise.
Nenhuma recebe direito de se tornar conhecimento apenas porque fecha elegantemente uma dificuldade
interna, e 0 axioma decide a jurisdicdo: conhecemos o que a Escritura diz e 0o que dela se segue
validamente.

Isso ndo empobrece a filosofia cristd. Obriga-a a trabalhar com o contelido mais rico que possui; a Biblia
fala de Deus, criac8o, homem, pecado, histéria, linguagem, pensamento, verdade, mentira, vida, morte,
justica, lei e alianca, ressurreicdo e reino. A tarefa filosofica € ordenar essas proposicdes, deduzir
consequéncias e refutar sistemas incompativeis. 0 desgjo de importar uma ontologia aheia para parecer
intel ectualmente completo é exatamente o tipo de submissdo que o escrituralismo rejeita

A querela estava olhando na direcdo errada

Depois de quatro artigos podemos voltar a Socrates e Platdo sem ter de escolher uma das velhas caixas
como se Cristo ndo tivesse falado. Platdo protegeu a objetividade do universal e separou demais o
inteligivel de Deus, e Tomés preservou naturezas reais e tentou formar o universal pela abstracéo a partir
de condicBes sensoriais que ndo fornecem a universalidade que o intelecto ja deve empregar. Scotus

Orlando Terceiro - orlandoterceiro.com 11/14



ORLANDO TERCEIRO orlandoterceiro.com

fortaleceu a comunidade extramental com uma unidade real da natureza que a revelagdo ndo exige.
Ockham retirou essa entidade e construiu uma semantica mais econdmica, deixando ainda sem
fundamento dltimo a significacdo natural do conceito. Rushdoony percebeu que o problema é religioso
porque pergunta pelo Ultimo, mas carregou para a resposta categorias van-tilianas que nossa construgdo
ndo assume. A posicao escrituralista comega onde todos eles deveriam ter comegado: Deus sabe; Deus
nao conhece por abstracdo, sensacdo, comparagdo ou inducdo: seu conhecimento é eterno e completo,
sem deixar de ser verdadeiro. Ele decreta os particulares que existem e conhece as proposi ¢des universais
gue sdo verdadeiras deles, e 0 Logos por quem todas as coisas foram feitas é também aguele em quem
estdo os tesouros da sabedoria e do conhecimento (Jodo 1.3; Colossenses 2.3). A reaidade criada e a
verdade ndo emergem de fontes separadas; ambas dependem do mesmo Deus racional. Por isso, a
pergunta ' como os muitos produzem o um?' comega com uma fal sidade epistemol 6gica. Os muitos nunca
estiveram sds; antes de existirem na criacéo, eram objetos do conhecimento e do decreto divinos, sem que
isso os transformasse em entidades preexistentes. Quando entram na histéria, entram determinados:
Socrates ndo produz "homem" ao aparecer, e a mente humana ndo produz "homem" ao compara-lo com
Platé@o, e Deus conhece o0 universal, conhece os particulares e faz verdadeiras as relacbes predicativas que
ligam uns aos outros.

Criado a imagem de Deus, o homem recebe conhecimento porque Deus fala e causa entendimento. A
Escritura d& proposicfes universais diretamente; o conhecimento inato fornece contelido porque Deus o
colocou na mente, conforme sabemos pela prépria Escritura. O raciocinio dedutivo expde consequéncias
porgue a ldgica € a estrutura racional do pensamento divino comunicada a criatura: E quando Deus
produz conhecimento em ocasifes da experiéncia, a experiéncia continua ocasido, enquanto a causa e a
justificagdo permanecem nele. O universal, portanto, ndo tem de morar numa segunda eternidade, nem ser
enterrado como unidade misteriosa dentro de individuos, nem nascer do trabalho classificatorio de uma
mente finita. Sua objetividade estd no conhecimento de Deus; sua aplicacdo criada, no decreto; sua
presenca humana, na verdade comunicada, e o particular também deixa de ameacar a unidade, porque
cada particular é pensado e decretado pelo mesmo Deus que conhece a classe. A antiga guerra entre um e
muitos perde o poder de definir o campo quando ambos sdo colocados debaixo do Senhor que nédo é
derivado de nenhum deles. Esse é 0 ponto em que o escrituralismo pode encerrar a série sem pedir licenca
as taxonomias medievais. Nao temos de descobrir qual escola antiga merece receber um adjetivo biblico.
Devemos submeter a pergunta ao axioma; feito isso, a direcdo inteira muda: o homem deixa de tentar
construir o universal a partir de particulares que supostamente conhece por s e passa a receber do Deus
gue conhece todas as coisas a verdade pela qual qualquer particular pode ser conhecido. A filosofia
comegou tarde quando comegou com Socrates. Deus pensou primeiro.
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4. CLARK, Gordon H. "God and Logic". The Trinity Review, nov./dez. 1980. Clark relaciona verdade, 16gica, mente
divina, decreto e Escritura, e apresenta a verdade de cada proposi¢éo como dependente do pensamento de Deus. Texto

Orlando Terceiro - orlandoterceiro.com 12/14


https://www.vincentcheung.com/2025/12/15/the-foundation-of-knowledge/
https://www.vincentcheung.com/2025/12/15/the-foundation-of-knowledge/
https://www.trinityfoundation.org/journal.php?id=16
https://www.trinityfoundation.org/journal.php?id=16
https://www.trinityfoundation.org/journal.php?id=16
https://www.trinityfoundation.org/journal.php?id=16
https://www.trinityfoundation.org/journal.php?id=16
https://www.trinityfoundation.org/PDF/The%20Trinity%20Review%200015a%20GodandLogic.pdf
https://gordonhclark.com/knowledge-by-gordon-h-clark/
https://gordonhclark.com/knowledge-by-gordon-h-clark/
https://gordonhclark.com/knowledge-by-gordon-h-clark/
https://gordonhclark.com/knowledge-by-gordon-h-clark/
https://gordonhclark.com/knowledge-by-gordon-h-clark/
https://www.trinityfoundation.org/journal.php?id=16

ORLANDO TERCEIRO orlandoterceiro.com

integral na Trinity Foundation. PDF. [voltar ao texto]

5. CLARK, Gordon H. "God and Logic". The Trinity Review, nov./dez. 1980. Clark relaciona verdade, 16gica, mente
divina, decreto e Escritura, e apresenta a verdade de cada proposi¢do como dependente do pensamento de Deus. Texto
integral na Trinity Foundation. PDF. [voltar ao texto]

6. CLARK, Gordon H. "Augustine". A exposi¢do de Clark enfatiza que verdades | égicas e mateméticas sdo universais e
necessdrias e ndo podem ser derivadas da experiéncia sensorial finita. The Gordon H. Clark Foundation. [voltar ao texto]

7. CLARK, Gordon H. "The Existence of God". Na reconstru¢do do argumento agostiniano, Clark afirma que verdades
universais e necessarias transcendem a experiéncia e devem ser ideias na mente de Deus, que é a Verdade. The Gordon H.
Clark Foundation. [voltar ao texto]

8. CLARK, Gordon H. "Know, Knowledge". O texto pergunta se conceitos podem ser abstraidos das sensacfes, argumenta
que experiéncia ndo fornece universalidade nem necessidade e usa o conceito de unidade como exemplo de categoria
logicamente anterior aidentificagdo de objetos como unidades. The Gordon H. Clark Foundation. [voltar ao texto]

9. CLARK, Gordon H. Lord God of Truth; em portugués, Senhor Deus da Verdade, especia mente a discusséo de
Agostinho, Malebranche, iluminacdo e a dificuldade de converter imagens sensoriais em conceitos abstratos. Para os dados
bibliogréficos da edicdo inglesa, ver Open Library. [voltar ao texto]

10. CHEUNG, Vincent. "The Foundation of Knowledge", em Paul and the Philosophers. O texto argumenta que
interpretacdo sensorial ja empregaidentidade, diferenga, nimero, relagdo, tempo e causa; pergunta diretamente por que
universais se aplicam e responde pela mente de Deus, decreto, imagem de Deus e Escritura. Texto integral. [voltar ao texto]

11. CLARK, Gordon H. "Know, Knowledge". O texto pergunta se conceitos podem ser abstraidos das sensacoes,
argumenta que experiéncia ndo fornece universalidade nem necessidade e usa o conceito de unidade como exemplo de
categorialogicamente anterior aidentificagdo de objetos como unidades. The Gordon H. Clark Foundation. [voltar ao texto]

12. CHEUNG, Vincent. On Good and Evil. Cheung afirma que indug&o é formalmente falaciosa, que particulares ndo
produzem principios universais certos e que universais podem ser conhecidos por revelagdo na Escritura ou pelo
conhecimento inato que Deus colocou na mente. PDF integral . [voltar ao texto]

13. CHEUNG, Vincent. "Occasionalism and Empiricism". Cheung apresenta Deus como Unico poder que controla
comunicagdo e aquisi¢cdo de conhecimento e trata 0s eventos sensoriais como ocasi0es nas quais Deus causa pensamentos
diretamente namente. O texto inclui sua aplicacdo ao conhecimento da proposi¢ao "Vincent € um homem". Texto integral.
Também publicado em Captive to Reason, PDF. [voltar ao texto]

14. CHEUNG, Vincent. "Occasionalism and Empiricism". Cheung apresenta Deus como Unico poder que controla
comunicagdo e aquisi¢cdo de conhecimento e trata 0s eventos sensoriais como ocasides nas quais Deus causa pensamentos
diretamente namente. O texto inclui sua aplicacdo ao conhecimento da proposicdo "Vincent € um homem". Texto integral.
Também publicado em Captive to Reason, PDF. [voltar ao texto]

15. CLARK, Gordon H. "The Nature of Truth". Clark argumenta que dados particulares s6 podem ser classificados por
principios universais j& pressupostos e relaciona o apriorismo cristdo aimagem de Deus e ao conhecimento original do
homem. The Gordon H. Clark Foundation. [voltar ao texto]

16. CHEUNG, Vincent. Captive to Reason, se¢do sobre o conhecimento inato do homem. Cheung afirma que o
conhecimento inato é ensinado pela Escritura, mas ndo constitui o principio primeiro do sistema: a Escritura prova o
conhecimento inato, e ndo o inverso. PDF integral. [voltar ao texto]

17. CHEUNG, Vincent. On Good and Evil. Cheung afirma que indug&o é formalmente falaciosa, que particulares ndo
produzem principios universais certos e que universais podem ser conhecidos por revelagdo na Escritura ou pelo
conhecimento inato que Deus colocou na mente. PDF integral . [voltar ao texto]

18. CHEUNG, Vincent. Captive to Reason, se¢do sobre o conhecimento inato do homem. Cheung afirma que o
conhecimento inato é ensinado pela Escritura, mas ndo constitui o principio primeiro do sistema: a Escritura prova o
conhecimento inato, e ndo o inverso. PDF integral. [voltar ao texto]

19. CLARK, Gordon H. "God and Logic". The Trinity Review, nov./dez. 1980. Clark relaciona verdade, 16gica, mente
divina, decreto e Escritura, e apresenta a verdade de cada proposi¢éo como dependente do pensamento de Deus. Texto
integral na Trinity Foundation. PDF. [voltar ao texto]

20. ROBBINS, John W. "An Introduction to Gordon H. Clark". A apresentacéo resume a distingéo clarkiana entre
conhecimento, opini&o e ignoréancia e define conhecimento como posse da verdade com base racional de sua verdade. The
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Trinity Foundation. [voltar ao texto]

21. CHEUNG, Vincent. "Occasionalism and Empiricism". Cheung apresenta Deus como Unico poder que controla
comunicagdo e aquisi¢do de conhecimento e trata 0s eventos sensoriais como ocasiBes nas quais Deus causa pensamentos
diretamente namente. O texto inclui sua aplicagdo ao conhecimento da proposi¢éo "Vincent € um homem". Texto integral.
Também publicado em Captive to Reason, PDF. [voltar ao texto]

22. CHEUNG, Vincent. "Occasionalism and Empiricism". Cheung apresenta Deus como Unico poder que controla
comunicagdo e aquisi¢do de conhecimento e trata 0s eventos sensoriais como ocasi0es nas quais Deus causa pensamentos
diretamente namente. O texto inclui sua aplicacdo ao conhecimento da proposi¢ao "Vincent € um homem". Texto integral .
Também publicado em Captive to Reason, PDF. [voltar ao texto]

23. RUSHDOONY, R. J. "Philosophy: The Problem of the One and the Many", adaptacdo de The One and the Many:
Sudies in the Philosophy of Order and Ultimacy. Rushdoony formula o problema em termos de ultimidade do um ou dos
muitos e procura a solugdo na Trindade. Chal cedon Foundation. Ver também a pagina oficial do livro. [voltar ao texto]

24. CLARK, Gordon H. "Apologetics'. Clark relaciona o Logos, a racionalidade de Deus e a adequacdo da linguagem
pararevelaggo verbal, recusando a tese de que linguagem humana sejaincapaz de comunicar verdade teoldgica. The
Gordon H. Clark Foundation. [voltar ao texto]

25. CHEUNG, Vincent. "The Foundation of Knowledge", em Paul and the Philosophers. O texto argumenta que
interpretacdo sensorial ja empregaidentidade, diferenga, nimero, relagdo, tempo e causa; pergunta diretamente por que
universais se aplicam e responde pela mente de Deus, decreto, imagem de Deus e Escritura. Texto integral. [voltar ao texto]
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