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Ha uma frase de Lutero em Worms que quase todo protestante conhece, ainda que por versdes diferentes.
Sua consciéncia estava cativa a Palavra de Deus. Ele se recusava a retratar 0 que havia escrito sem ser
convencido pelas Escrituras ou por raciocinio claro a partir delas. O episodio se tornou um dos simbolos
da Reforma porgue retine algumas de suas convicgdes mais importantes. a Escritura acima da autoridade
humana, a responsabilidade pessoal diante de Deus e o dever de crer segundo aquilo que se entende que
Deus revelou.

A mesma tradicao também afirma que a Igreja deve confessar publicamente aquilo que cré, de modo que
precisa ensinar doutrina definida, examinar seus ministros, corrigir erros, exercer disciplina e exigir
honestidade daqueles que ocupam seus pulpitos. A Reforma produziu catecismos e confissdes em
guantidade justamente porque os reformadores ndo aceitavam uma igreja cuja doutrina dependesse da
preferéncia momentanea de cada ministro; a Confissdo de Augsburgo, as confissfes suicas, o Catecismo
de Heidelberg, os padroes de Westminster e tantos outros documentos surgiram porgue a igreja precisa
dizer o que ensina.

As duas afirmacdes pertencem a Reforma e precisam ser consideradas juntas. A dificuldade tratada aqui
aparece quando a responsabilidade pessoa diante de Deus, a supremacia da Escritura, a autoridade real da
igreja e aobrigacéo de confessar publicamente uma doutrina definida s&o aplicadas ab mesmo cristéo.

Eu ndo quero tratar aqui do sujeito que descobriu a expressio “liberdade de consciéncia’ parajustificar o
pecado que ja pretendia cometer, nem do tedlogo que assina uma confissdo sem acreditar nela porque
precisa do cargo, do salario, dareputacdo ou do espaco institucional. Esse tipo de caso € moramente mais
simples. Mentir continua sendo mentir, e usar a consciéncia como descul pa para a conveniéncia ndo torna
a conveniéncia uma convicgao religiosa.

O caso que me interessa € mais dificil. Pense no cristdo fiel, integrado a igreja, estudioso, disposto a ser
corrigido, sem desgjo de romper comunh&o, que recebeu sinceramente uma confissdo de fé e depois, por
estudar mais a Escritura, concluiu que um de seus artigos esta errado, impreciso ou afirma mais do que
ele consegue demonstrar biblicamente. Ele continua crendo que a Escritura € a Paavra de Deus,
reconhece autoridade real na igreja, respeita sua tradicdo, ouve seus irmaos e aceita mudar de posicéo se
for convencido; o que ele ndo consegue fazer é afirmar diante de Deus que cré no que jando cré. E desse
homem que vou tratar, porque diante dele as respostas rapidas sobre consciéncia ou autoridade
eclesi astica deixam questdes importantes de fora.

Orlando Terceiro - orlandoterceiro.com 1/16



ORLANDO TERCEIRO orlandoterceiro.com

Consciéncia, confissao e autoridade

Comeco pela palavra “consciéncia’, porgue quase toda a discussdo depende do sentido que a tradicdo
reformada deu a ela. O termo ndo pode ser tratado como sinbnimo de preferéncia individual ou de
autorizacao para cada cristéo definir sua propriareligido.

O uso moderno da expressao “minha consciéncia’ muitas vezes significa algo como preferéncia interior,
convicgdo subjetiva ou direito pessoa de decidir, sentido que seria estranho aos principais reformadores,
porgue a consciéncia tinha dignidade justamente pelo fato de 0 homem responder pessoal mente diante de
Deus e, por isso, precisava ser julgada pela Palavra de Deus. O Protesto de Speyer, em 1529, formulou
essa responsabilidade individual de modo bastante forte:

“Em assuntos relacionados a honra de Deus e a salvacdo da alma, cada qual deve comparecer
perante Deus e responder por si proprio. Por isso, hinguém pode se desculpar pela agao ou decisdo
de outros, quer constituam a maioria, quer a minoria.” [1]

Carter Lindberg chama atencdo para o que costuma ser perdido quando essa passagem é transportada
diretamente para o liberalismo religioso moderno: a consciéncia dos reformadores ndo ocupava o lugar de
autoridade final, pois devia estar cativa a Palavra de Deus, e a aplicacdo politica dessa liberdade durante a
propria Reforma foi restrita e contraditdria, especialmente quando se tratava de anabatistas e de outros
grupos que ndo pertenciam as opcdes religiosas reconhecidas pel os poderes territoriais.[*2]

Esse ponto precisa ser mantido, porque quando Lutero compareceu em Worms, ele ndo disse que sua
sinceridade pessoal era suficiente. Sua resposta, na formulacdo preservada por Woodbridge e James, foi
esta

“ Portanto, a menos que eu sgja convencido pelo testemunho das Escrituras ou pelo mais claro
raciocinio; a menos que eu sgja persuadido por meio das passagens que citei; a menos que assim
submetam minha consciéncia pela Palavra de Deus, ndo posso retratar-me e ndo me retratarei, pois
€ perigoso a um cristao falar contra a consciéncia” [3]

A estrutura da resposta importa mais que sua fama, porque Lutero admite uma norma capaz de corrigi-lo
e a possibilidade de estar errado. Em Augsburgo, anos antes de Worms, declarou que era homem e podia
se enganar, que estava disposto a ser instruido e corrigido e que retrataria aquilo que fosse demonstrado
COMO erro; sua resisténcia estava em ser constrangido a retratar-se antes da refutacéo.[4]

Assim, a consciéncia reformadora tinha duas obrigacfes simultaneas: o cristdo ndo deveria faar contra o
gue cria ser verdadeiro diante de Deus e tampouco poderia tratar sua convicgdo presente como
infalibilidade pessoal, de modo que precisava ouvir, examinar, argumentar e aceitar corre¢cdo quando a
correcdo fosse demonstrada pela Palavra.

Com isso ficam de fora duas leituras insuficientes: a do protestante que abre a Biblia sozinho e se trata
como autoridade final, e a da submissdo eclesiastica que exigiria do membro fiel a suspensdo do proprio
juizo sempre que um corpo autorizado falasse. O material da Reforma oferece uma relagdo mais dificil
entre responsabilidade pessoal, correcdo comunitéria e autoridade da Escritura.

Com isso ja& aparece 0 problema que seguira pelo artigo: uma consciéncia cativa a Escritura pode
discordar da interpretacdo eclesiéstica da propria Escritura, mesmo quando o cristéo reconhece autoridade
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real naigreja e deseja permanecer corrigivel. Dispensar confissdes néo resolve a dificuldade. Umaigreja
ainda tera de ensinar contetido doutrinario e distinguir verdade de erro; sem uma formulagdo publica, ela
apenas perde a vantagem de declarar de modo verificavel o que ensina.

Uma igreja que ensina necessariamente afirma proposicdes e, quando batiza, recebe membros, ordena
ministros, disciplina, prega, catequiza ou responde a heresias, ja distingue verdade e erro. Mesmo aigreja
gue diz “minha Unica confissdo é a Biblia’ ter4 de explicar 0 que entende por Trindade, encarnacao,
justificacdo, sacramentos, igreja, ressurreicdo e juizo, porque a Biblia pode continuar sendo sua
autoridade suprema sem dispensar a comunidade de dizer como a entende.

Alister McGrath resume bem uma necessidade que se tornou aguda durante a Reforma: a Escritura
precisava ser interpretada, e as controvérsias entre reformadores mostraram que questdes decisivas
podiam receber interpretacGes incompativeis. As confissdes serviram como meios publicos de dizer o que
determinada igreja ensinava e quais doutrinas delimitavam sua comunhao.["5]

Esse uso ndo precisa concorrer com a autoridade da Escritura, e a tradicdo reformada formulou essa
subordinacdo com a distin¢go entre norma normans e norma normata: a Escritura regula e a confisséo é
regulada. Philip Schaff, citado em A Prética da Subscri¢do Confessional, afirma que o valor de um credo
depende de sua concordancia com a Escritura, de modo que a confissdo tem autoridade eclesiéstica e
relativa, enquanto a Biblia tem autoridade divina e absoluta.[ 6]

Bavinck faz uma formulagdo ainda mais Util para esta discussdo ao dizer que a confissdo permanece
examinavel e revisavel pela Escritura, porque é obra humana, subordinada e falivel, ainda que aigreja a
use para declarar publicamente a verdade que recebeu da Palavra. Ele também regjeita uma igreja em que
toda doutrina permaneca indefinidamente aberta como matéria de debate: a comunidade deve ouvir
objecbes biblicas contra sua confissdo e examiné-las, sem por isso tratar a doutrina recebida como opinido
provisoria que qualquer geragdo pode substituir sem demonstragdo.["7]

Uma igreja que se recusa a dizer o que cré entrega seus membros a doutrina informal dos homens mais
influentes, porgque a auséncia de documento publico ndo elimina autoridade e muitas vezes apenas a deixa
menos verificavel. O pastor carismatico, 0 seminério dominante, a tradicdo ndo escrita, 0s costumes
denominacionais e as preferéncias dos lideres passam entéo a exercer, sem a mesma publicidade, a funcéo
que uma confissdo exerceria de modo explicito.

A confissdo, portanto, tem uma fungdo legitima: torna publica uma convicgdo comum, permite exame,
preserva continuidade, estabelece os termos do ensino ministerial e impede que cada ocupante do pulpito
redefina a identidade da igreja. Ou segja, 0 problema deste artigo ndo depende de enfraguecer a
confessionalidade, porque uma igreja precisa dizer 0 que cré e precisa saber 0 que Seus ministros
prometem ensinar.

A mesma confissao, porém, foi escrita por homens faliveis e é aplicada a consciéncias que respondem
diretamente a Deus, de modo que sua fungdo eclesiéstica precisa ser pensada junto com sua subordinacdo
a Escritura. A Confiss@o de Fé de Westminster formula os dois compromissos com bastante clareza e, por
isso, € especiamente Util para este problema. No capitulo XX, Westminster afirma:

“ 35 Deus é 0 Senhor da consciéncia, e a deixou livre das doutrinas e mandamentos dos homens, que
s80, em quaisquer pontos, contrarios a Sua Palavra; ou, ao lado dela, em questbes de fé ou
adoracdo. De modo que, acreditar em tais doutrinas, ou obedecer a tais mandamentos, fora da
consciéncia, étrair a verdadeira liberdade de consciéncia; e a exigéncia de uma fé implicita, e uma
obediéncia absoluta e cega, € destruir a liberdade de consciéncia e da razéo também”” [ 8]
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A formulagdo exclui aideia de que doutrinas humanas possam exigir fé quando contradizem a Palavra ou
acrescentam obrigagoes religiosas que Deus ndo impbs, Westminster também rejeita explicitamente fé
implicita e obediéncia cega.

SO que Westminster também reconhece autoridade eclesidstica real. As atas da Assembleia registram,
durante o debate acerca do governo da igreja, que esse governo seria espiritual, derivado, subordinado a
Cristo, ministerial e limitado pela Palavra de Deus. A mesma Assembleia afirmava que os oficiais podiam
ordenar ministros, administrar censuras e exercer governo eclesiastico.[9]

Quando tratou de sinodos e concilios, a Assembleia foi ainda mais direta. Competia a eles,
“ministerialmente”’, determinar controvérsias de fé e casos de consciéncia, estabelecer regras para ordem
do culto e governo daigreja, receber queixas e decidir com autoridade. Seus decretos, quando conformes
aPalavra, deveriam ser recebidos com reveréncia e submissdo.[*10]

Logo depois, Westminster afirma que sinodos e concilios podem errar e que muitos erraram; por isso,
suas decisdes ndo devem ser transformadas em regra de fé e pratica, devendo servir como auxilio.[*11]

E dificil imaginar uma formulago que cologue os elementos da tensio com mais clareza: aigreja decide
controvérsias e casos de consciéncia com autoridade ministerial, o cristéo deve receber decisdes legitimas
com reveréncia e submissdo, e essa autoridade deriva de Cristo e tem limites estabelecidos pela Palavra;
a0 mesmo tempo, concilios podem errar, Deus continua sendo o Unico Senhor da consciéncia e a
obediéncia absoluta e cega destroi aliberdade crista.

Quando surge um conflito concreto, aparece a questdo que Westminster ndo elimina por decreto: quem
determina se uma decisao eclesiastica esté de acordo com a Palavra?

Responder “aigrgja’ simplesmente repete um dos elementos do problema. Se aigreja pudesse resolver de
maneira final a questéo de sua prépria fidelidade a Escritura, a afirmagé@o de que concilios erram teria
pouco efeito quando justamente se discutisse um possivel erro conciliar. Responder “o individuo” produz
dificuldade semelhante. Se cada membro puder determinar sozinho quais decisdes eclesiasticas tém

autoridade sobre ele, a expressdo “decidir com autoridade” corre o risco de significar apenas “dar uma
opinido que o individuo aceitara caso ja concorde”.

Westminster ndo autoriza reduzir o problema ao juizo privado nem ao juizo eclesiastico tomado como
infalivel. O texto exige autoridade real da igreja, submissdo as decisdes legitimas, reconhecimento da
falibilidade conciliar e submisséo final & Palavra de Deus.

Subscricao: o que alguém promete?

Lutero é lembrado diante do imperador, dos principes e dos representantes da igreja, mas a questdo se
torna mais dificil quando 0 mesmo principio precisa funcionar dentro de uma igreja protestante. Se a
consciéncia estava obrigada a permanecer cativa a Palavra em Worms, essa obrigacdo ndo desapareceu
depois que igrejas protestantes formularam confissdes muito melhores que os decretos contra os quais 0s
reformadores protestaram.

Uma confissao protestante pode estar muito mais proxima da Escritura que uma decisio papal e continuar
sendo um documento humano, e seu valor protestante depende justamente de sua correspondéncia com a
Escritura. Por isso, € necessario perguntar o que exatamente alguém promete quando subscreve uma
confissdo. Se promete que naquele momento julga a confissdo fiel a Escritura, a possibilidade de estudo
posterior permanece aberta. Um ministro pode aprender mais, reconsiderar uma exegese e concluir que
errou quando subscreveu, caso em que a honestidade exige que declare a mudanca.
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Se promete que continuara crendo em todas as proposi¢oes da confissdo no futuro, ha outra dificuldade.
Ninguém consegue prometer honestamente o resultado intelectual de toda investigacdo futura. Pode
prometer estudar com humildade, ndo ensinar secretamente contra seus votos, comunicar escrupulos,
receber correcdo e ndo tratar novidade como virtude. Ainda assim, acreditar numa proposi¢céo depende de
consideré-la verdadeira. Ordenar que um homem continue dizendo que uma proposicéo € verdadeira
depois que ele a considera falsa produz conformidade verbal, no assentimento intelectual, e umatradicéo
que insistiu na verdade confessada de coracdo tem dificuldade para tratar essa conformidade como
solucgdo suficiente quando o assentimento intelectual deixou de existir.

A discussédo posterior sobre subscricdo confessional desenvolveu vocabulério técnico porque a dificuldade
erared. A distingdo entre quia e quatenus procura dizer em que sentido alguém recebe uma confissao.

Na subscri¢do quia, 0 ministro confessa o documento porque o considera conforme a Escritura. A igreja
sabe, assim, o contelido doutrin&rio que ele promete ensinar. Na subscricdo quatenus, ele recebe o
documento na medida em que o considera biblico. Essa segunda forma preserva explicitamente a
supremacia da Escritura, porém pode ser tdo aberta que duas pessoas assinem 0 mesmo texto enquanto
rejeitam partes muito diferentes dele.

Os criticos da subscricdo ampla identificaram corretamente um risco. Se “na medida em que é biblico”
significar “aceito somente as partes com as quais concordo, € ndo preciso dizer quais sd0”, a assinatura
informa muito pouco. A confisséo ja ndo informa com clareza qual padrdo comum de ensino cada
ministro assumiu. A igreja descobre o verdadeiro contelido da subscri¢cdo de cada um apenas quando
aparece uma controvérsia.

Os defensores de uma subscricdo rigorosa identificaram outro risco real. Se aigreja exigir assentimento a
toda frase, inferéncia, prova, formulacdo histérica e consequéncia possivel do documento, pessoas
honestas enfrentar&o uma escolha ruim: abandonar comunh&o por divergéncias pequenas, assinar com
reservas mentais ou parar de examinar o0 documento com liberdade suficiente para perceber problemas
reais.

Charles Hodge recusou os dois extremos no contexto presbiteriano americano. Ele entendia a confisséo
como padréo real de comunhdo ministerial, mas ndo tratava cada proposicdo do documento como
condicdo igualmente essencial. Benjamin Warfield, por sua vez, insistia que uma subscricdo precisa ter
contetido objetivo para servir a unidade daigreja, e também regjeitava uma exigéncia verbal t&o rigida que
favorecesse reservas mentai s ou assentimento sem reflex&o.[*12]

A combinacdo é sensata, mas ainda exige que a igreja diga quais doutrinas pertencem ao sistema e quais
divergéncias podem ser toleradas sem alteré-lo. George Hendry identificou exatamente essa dificuldade:
dizer que alguém aceita “o sistema de doutrina” pode permitir excecbes, porém ainda é preciso definir
quando uma excecdo atinge o sistema, e a questdo se torna Séria justamente nos casos em gque homens
igualmente informados discordam sobre aimportancia estrutural de um artigo.[*13]

Uma clausula sobre a Trindade ndo tem o mesmo peso de uma formulagdo sobre circunstancias de culto,
e uma negacdo da justificacdo pela fé tem consequéncias diferentes de uma divergéncia sobre o modo de
descrever um detalhe escatolégico. A dificuldade aparece quando a propria classificaco € discutida,
porgue um lado considera a doutrina parte do sistema e 0 outro a considera consequéncia secundaria,
desenvolvimento histérico questionavel ou formulagcdo que excede a prova biblica disponivel; nesse
ponto, aigrejatambém precisa explicar quem classifica a divergéncia e por quais critérios.

Calvino, Genebra e os limites da subscricao
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A histéria de Calvino é util porque ele defendeu confissdes, exigiu subscri¢do em contextos determinados
e participou de um sistema eclesiastico disciplinar, enquanto recusava dar a documentos humanos um
assentimento automati co.

Em 1537, diante da exigéncia de subscrever o Credo Atanasiano, Calvino respondeu que ndo tinha o
costume de aprovar algo como palavras de Deus sem a devida consideracdo.[*14] A resposta importa
porgue, para ele, nem o conteldo trinitario ortodoxo, nem a antiguidade, nem a utilidade eclesiastica do
credo anulavam o dever de examinar aquilo que seriarecebido com autoridade religiosa.

Pouco depois, a histéria da Confissdo de Augsburgo acrescentou outra dificuldade. Melanchthon revisou
sua propria confissdo na edicdo conhecida como Variata, especialmente no artigo sobre a Ceia. As
mudancas permitiram que reformados como Bucer e Calvino subscrevessem o documento com maior
facilidade e em boa consciéncia[*15]

Mas Calvino ndo passou a considerar a Confissdo de Augsburgo intocavel. Anos depois, criticou suas
fraquezas, ambiguidades, omissfes e seu uso politico na Franca. O estudo reunido por Hall conclui que a
relacéo de Calvino com Augsburgo € melhor explicada como uma subscricdo qualificada na pratica,
mesmo que ele val orizasse uma subscricdo forte como ideal .[216]

O caso é importante porque um dos grandes formuladores da confessionalidade reformada pdde
subscrever um documento, valer-se publicamente dessa subscricdo e depois criticd- 1o duramente. 1sso ndo
determina que toda subscricéo deva ser ampla; mostra que a pratica historica dos reformadores precisou
lidar com situagcdes em que fidelidade eclesiastica, circunstancia histérica e juizo teol 6gico pessoal ndo se
encaixavam numa férmula tnica.

O préprio desenvolvimento das confissdes confirma isso. Melanchthon revisou Augsburgo porque sua
compreensao teoldgica mudou. Confissies reformadas posteriores foram redigidas com maior precisao
porgue os conflitos anteriores mostraram ambiguidades e insuficiéncias. A igreja confessava, discutia,
corrigia formulagtes e, em alguns casos, produzia documentos novos. Esse processo pressupde que a
recepcdo de uma confissio ndo encerra o exame teol dgico.

Timothy Scheuers ajuda diretamente aqui porque estudou escripulos, juramentos, confissbes e
consciéncia na época de Calvino, inclusive a relacdo entre liberdade cristd, disciplina e constituicoes
eclesiasticas.

Calvino sustentava a compatibilidade entre liberdade de consciéncia e disciplina eclesiastica. Valorizava
juramentos, confissdes e subscricdes como meios de preservar fidelidade publica. Também atribuia
autoridade real aos oficios da igreja. Ao mesmo tempo, ele precisava responder a acusacdo de que
regulamentos eclesiasticos humanos poderiam ocupar espaco que pertencia ao senhorio de Deus sobre a
consciéncia.["17]

Segundo Scheuers, Calvino distinguia mandamentos humanos tirénicos de constituicdes eclesiasticas
necessarias a ordem e a edificagdo. O problema estava na justificagdo dessa segunda categoria. Algumas
regras eram “sugeridas’ pela Escritura sem estarem explicitamente declaradas nela. Calvino queria trata-
las como obrigagdes | egitimas da igreja sem equiparé-las a uma nova revel agéo.[ 18]

A distincdo gjuda no governo cotidiano da igreja, porque uma congregacao precisa definir horario de
culto, procedimentos de eleicdo, formas de exame, ordem administrativa, curricul 0s e muitas outras coisas
gue a Escritura ndo determina em cada detalhe, e a existéncia dessas regras ndo viola automaticamente a
consciénciacrista

Uma confissdo de fé vai além da boa ordem administrativa, porque contém afirmacfes que devem ser
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cridas e ensinadas como verdade. Quando a igreja exige que um ministro subscreva determinado artigo,
pede mais que cooperagdo prética: pede uma declaragdo intelectua e religiosa de assentimento.

No campo doutrinério, a igreja pode exigir que um ministro ndo use seu oficio para ensinar contra a
doutrina publica enquanto o0 caso é examinado, pode exigir transparéncia e pode impedir alguém de
ocupar um cargo cujo proposito inclui ensinar aquilo que ele rejeita. Tudo isso diz respeito a ordem e a
integridade institucional, mas ainda é preciso perguntar se a igreja pode exigir que €ele creia e 0 que
significa submissdo quando ele continua persuadido de que a confissdo errou.

A historia posterior da Academia de Genebra torna essa distingdo ainda mais interessante. Scheuers
mostra que os estatutos de 1559 exigiam subscricdo confessional de professores, regentes e estudantes.
Em 1576, a Companhia de Pastores prop0s retirar essa obrigagdo dos estudantes, porque considerava
irrazoavel pressionar uma consciéncia a subscrever aquilo que ndo compreendia; professores e regentes
continuaram sujeitos a exigéncia por causa da responsabilidade de ensino.[*23] A solucéo genebrina ndo
responde a todos os casos deste artigo. Ela reconhece, contudo, que a obrigacéo confessional pode variar
conforme afuncgéo exercida e conforme a capacidade real de compreender o compromisso assumido.

Rutherford, Owen e a autoridade sobre a consciéncia

Samuel Rutherford é especialmente Util porque defendia autoridade ministerial forte, disciplina
doutrinaria e limites rigorosos a tolerancia publica. Em sua polémica contra a chamada liberdade de
consciéncia, insistia que pastores e sinodos exerciam julgamento oficial e ministerial e que a igreja ndo
era uma associacdo em que cada membro pudesse colocar 0 juizo de seus oficiais no mesmo nivel de
qualquer opinido privada.[*19]

Ao mesmo tempo, mesmo em formulagdes muito duras sobre toleréncia, Rutherford distinguia coercéo
externa de assentimento interno. Nenhum magistrado consegue obrigar uma pessoa a pensar determinada
proposicdo. O juizo da consciéncia pertence, nesse sentido, a0 dominio de Deus. Rutherford podia
defender restri¢bes publicas que hoje muitos reformados rejeitariam e ainda assim reconhecer que crenca
interior ndo é produzida por forga humana["20]

Rutherford impede que a questéo seja resolvida apenas com disciplinainstitucional. A igreja pode afastar
um ministro do pulpito, suspendé-lo, depd-1o, declarar uma posi¢do incompativel com seus padrdes ou
exigir siléncio ministerial sobre determinado assunto enquanto um processo ocorre, mas nenhuma dessas
acOes produz o assentimento que falta.

A disciplinaregula ensino publico e comunh&o institucional sem produzir assentimento intelectual, e essa
diferenca importa porque a confessionalidade trata justamente de uma confissdo de fé.

John Owen oferece outra formulacdo cléssica que merece entrar nesta discussao. Ao tratar do governo das
igrejas evangélicas, ele descreve a autoridade dos oficiais como organica e ministerial e recusa atribuir a
ela soberania, poder legislativo proprio ou cardter absoluto; também rejeita a pretensdo de criar leis
capazes de vincular as consciéncias como se a igreja tivesse autoridade propria acima da lei de Cristo.
[*24] Owen reconhece governo eclesiastico real e localiza sua forca na autoridade de Cristo que os
oficiais ministram, o que gjuda a explicar por que aigreja pode julgar e disciplinar sem se tornar senhora
autbnoma daquilo que o cristéo deve crer diante de Deus.

Parte da confusdo aparece quando duas perguntas diferentes recebem a mesma resposta. A primeira é
institucional: quem pode ensinar em nome desta igreja? Essa decisdo cabe a propria igreja, pois, se uma
denominac&o confessa a doutrina A, ela pode dizer que alguém que ensina publicamente a negacéo de A
ndo representa sua doutrina. 1sso vale quando o dissidente é sincero, porque sinceridade ndo cria direito a

Orlando Terceiro - orlandoterceiro.com 7116



ORLANDO TERCEIRO orlandoterceiro.com

um cargo. Um batista convicto, por exemplo, ndo pode exigir ser pastor de uma igreja pedobatista e
ensinar contra o batismo infantil em nome dela; para essa decisfo ingtitucional, basta reconhecer que o
oficio tem termos doutrinérios publicos.

A segunda pergunta € epistemolégica e moral: 0 que o0 homem deve crer diante de Deus quando, depois
de estudar, entende que aigreja errou? A resposta protestante parece simples, porque ele deve crer no que
a Escritura ensing, mas o conflito existe justamente porgue €ele e a igreja discordam acerca do que a
Escritura ensina.

A igrgja pode dizer a0 ministro que sua interpretacéo esta errada, e ele pode pedir que isso sga
demonstrado pela Escritura. A resposta eclesiastica pode recorrer a exegese, a teologia histérica, a
argumentos e a decisdes conciliares; o ministro pode ser convencido e abandonar sua posi¢do, ou pode
considerar as respostas insuficientes e continuar respeitando a autoridade da igreja sem conseguir afirmar
gue o artigo se tornou verdadeiro para €l e apenas porque o preshitério votou.

Esse ponto merece cuidado. A consciéncia pode errar. O homem deve desconfiar da propria capacidade,
ouvir irmaos mais experientes e considerar seriamente o peso de séculos de reflexdo. Um tedlogo que
conclui toda semana que toda a tradicdo errou provavelmente tem um problema que va além de
independéncia intelectual. A humildade deve aparecer no modo como ele recebe objecdes, revé seus
argumentos e mede a seguranga com que afirmacter corrigido outros cristéos.

Porém, reconhecer falibilidade pessoal ndo fornece um método para substituir uma convicgéo pelo voto
de outra pessoa. Se o cristdo diz “posso estar errado”, dai ndo se segue “logo, devo declarar verdadeiro
aquilo que ainda considero falso”. A mesma falibilidade pertence aos oficiais, aos sinodos, aos
comentaristas e aps autores da confissdo, como Westminster fez questdo de registrar a respeito dos
concilios.

O estudioso fiel e ostiposde escrupulo

Um cristdo pode passar a vida inteira em uma igreja confessional sem formular escripulo algum contra
seus padrdes, sgja por concordancia genuina, seja por confianga razoavel em seus mestres, seja porque
nunca estudou certos pontos com profundidade suficiente para formar uma posi¢éo propria. O tedlogo
estudioso ocupa uma situacdo diferente, pois seu trabalho consiste em examinar textos, comparar
interpretagdes, reconstruir argumentos, ler fontes primarias, identificar premissas e verificar concluses.
Quanto mais sério for esse trabalho, maior a possibilidade de ele perceber questbes que uma recepcdo
inicial da confissdo ndo percebeu.

Seria estranho dizer a esse homem: “Estude profundamente a Escritura, desde que seu estudo jamais
altere nenhuma conclusdo que vocé ja subscreveu”. 1sso transforma o estudo em defesa antecipada de um
resultado obrigatério. O tedlogo pode até continuar chegando as mesmas conclusdes, e frequentemente
chegard; nesse caso, a conclusdo continua valiosa porgue permaneceu examinavel.

Também seria irresponsével dizer: “Estude e mude o quanto quiser; sua ordenacdo nada tem a ver com
iss0”, porgue um ministro ensina em nome de uma igreja, recebeu confianga publica e deve comunicar
uma mudanca relevante. A comunidade tem direito de saber que o homem que prometeu ensinar segundo
seus padrdes ja ndo consegue fazé-lo em determinado artigo.

E por isso que alguns votos presbiterianos exigem que o ministro comunique ao presbitério mudancas de
entendimento. A regra é moramente superior ao siléncio estratégico. Ela reconhece que mudanca
teol6gica pode ocorrer e exige que ela sgja tratada publicamente, em vez de escondida até que o ministro
tenha formado um partido interno.
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Essa regra admite diretamente que um subscritor fiel pode mudar de convicgdo, e a confessionalidade
precisa explicar 0 que acontece entre essa mudanca interior, sua comunicacdo honesta e 0 juizo
eclesiéstico posterior.

A paavra “escrupulo” € util porgue permite distinguir divergéncias que costumam ser tratadas como se
fossem iguais. Pode haver um escripulo terminol6gico, quando o ministro cré na doutrina e considera
apenas uma frase ambigua ou infeliz; um escripulo exegético, quando aceita a conclusdo geral e rejeita
um texto- prova ou um caminho argumentativo usado historicamente; um escripulo de consegquéncia,
quando recebe a formulagdo principa e rejeita uma inferéncia construida a partir dela; e um escripulo
material, quando entende que uma proposi¢do do documento € falsa. Ha ainda a divergéncia estrutural, na
qual a posicdo do subscritor altera algo téo central que a igreja ja ndo consegue reconhecé-lo como
professor do mesmo sistema de doutrina.

Essas distingdes ajudam na administracdo do problema. Elas ndo eliminam a dificuldade, porque ainda é
necessario julgar em qual categoria determinado caso se encontra. Uma igreja pode considerar material
aquilo que o ministro chama de terminoldgico. Pode entender como estrutural agquilo que ele trata como
consequéncia secundéria.

Samuel Rutherford, por exemplo, trabalhou com distingBes entre artigos fundamentais e graus de
importancia doutrinéria; os presbiterianos americanos fizeram algo semelhante ao discutir escripulos e
artigos essenciais e necess&rios, Hodge desenvolveu a nocdo de sistema e Warfield defendeu a
objetividade da subscricdo. Em todos esses casos, havia uma tentativa de preservar a doutrina comum sem
exigir umaidentidade mental impossivel entre todos os ministros.

Essas distingdes ja aparecem muito antes das discussdes atuais. Defensores historicos da
confessionalidade precisaram lidar com 0s mesmos casos porque queriam levar a sério verdade,
consciéncia, igreja, falibilidade e promessa publica ao mesmo tempo.

Quando a honestidade cria um problema confessional

Volte ao caso que propus no inicio e acrescente agora 0 compromisso ministerial: um ministro estudou a
doutrina por anos e subscreveu a confissdo sem reserva naquel e ponto; depois, encontrou argumentos que
0 levaram a rever a matéria, leu os melhores defensores da posicéo confessional e procurou seus
presbiteros. Ele evita criar faccéo, ndo ensina sua divergéncia escondido e se recusa a usar o pulpito para
conduzir aigreja a uma posicdo que elarejeita. Depois de todo esse processo, continua convencido de que
0 artigo esta errado.

Qual é a obrigacdo desse ministro? Exigir retratacdo intelectual simplesmente porque a igreja julgou
contra ele atribui ao juizo eclesidstico uma capacidade que a propria tradicéo reformada recusou aos
concilios como tais. A decisdo pode obrigéa-10 institucionalmente, mas ainda falta demonstrar como pode
obrigé-lo a considerar verdadeira uma proposi¢do que ele julga biblicamente fal sa.

Permitir que permanega no cargo e ensine sua divergéncia livremente também cria um problema evidente,
porgue enfraguece o significado da subscricdo e transforma o padréo confessional em documento que 0s
préprios oficiais podem negar publicamente enquanto continuam falando em nome da igreja. Permitir
excecles consideradas secundérias parece necessario em qualquer sistema confessional duréavel, mas
exige definir publicamente 0 que aigreja considera secundario e até onde uma excecéo pode ir sem alterar
0 sistema gue 0 ministro prometeu ensinar.

Exigir que ele deixe o oficio ou procure comunhdo compativel com sua convicgdo pode ser, em muitos
casos, a decisdo institucional mais honesta, especialmente quando a divergéncia alcanca algo que aigreja
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considera essencial. Essa saida decide a relagdo funcional entre homem e denominagdo, mas ndo
demonstra qual leitura da Escritura é verdadeira, pois a igreja pode estar certa e 0 homem errado ou o
homem pode estar certo e aigreja errada.

Essa distincdo entre decisdo institucional e juizo sobre a verdade precisa acompanhar o restante da
discussdo, porque agui existe um ponto que me parece inevitavel: uma confissdo protestante precisa ser
corrigivel em principio, porque, se nenhuma demonstracéo biblica puder levar a correcdo do documento,
€le passa a receber uma funcdo incompativel com sua condicao de formulagdo humana.

A frase “em principio” € importante porque a possibilidade de corregdo ndo exige revisdo constante. Uma
confissdo alterada a cada assembleia serviria mal a continuidade doutrinaria, de modo que a igreja pode
exigir demonstracéo forte antes de modificar aquilo que recebeu de geracdes anteriores e pode colocar
sobre o dissidente individual o Onus argumentativo quando ele propde corrigir uma formulagéo
amadurecida por séculos de debate.

Mas algum procedimento de correcdo precisa existir, porque Bavinck insiste na revisabilidade
confessional, Westminster admite que concilios erram e 0s registros histéricos incluem revisdo,
substituicdo, expansdo, recepcdo diferenciada e formulagBes novas. A possibilidade de revisdo ainda
exige decidir quem pode iniciar um processo de correcdo e quais condicdes devem ser cumpridas para
que uma objecéo receba exame formal.

Se somente quem j& concorda com a confissdo pode participar legitimamente de sua revisdo, a revisao
tende a ser impossivel justamente quando necesséria. Se qualquer discordancia da direito a reabrir o texto
inteiro, a igreja passa a revisar seu padréo com tanta frequéncia que ele deixa de servir bem a
continuidade doutrin&ria. Umaigreja precisa distinguir objecéo séria de inquietagdo casual, demonstracéo
de preferéncia, dificuldade de erro.

Em qualquer arranjo, pessoas faliveis terdo de julgar a objecdo usando a mesma Escritura a respeito da
qual existe o desacordo, 0 que impede que o procedimento seja apresentado como solucdo automética do
problema epistemol dgico.

As atas de Westminster ajudam a precisar o tipo de autoridade envolvido ao descrevé-la como ministerial
e limitada pela Palavra. Com a palavra “ministerial”, Westminster afirma que a igreja exerce autoridade
real e recebida, de modo que o oficial fala em nome de Cristo enquanto ministra aquilo que Cristo
ordenou, sem receber poder para produzir como verdade aguilo que Cristo ndo ensinou.

A formulacdo gjuda bastante até 0 momento em que aparece a divergéncia concreta, porque o preshitério
afirma que sua decisdo ministra fielmente a Palavra e o ministro acusado sustenta que, naquele ponto, o
preshitério ultrapassou a Palavra; ambos aceitam a definicdo de autoridade ministerial e discordam
justamente sobre sua aplicagéo.

E por isso que apelar apenas ao conceito de autoridade ministerial ndo encerra o caso. O conceito
estabel ece 0 padrdo da autoridade. A controvérsia existe porgue as partes discordam sobre se esse padrao
foi satisfeito. O mesmo vale para “submissdo”, que pode incluir a aceitacdo de consequéncias
institucionais sem fingimento de concordancia intelectual. Um ministro pode receber uma censura que
considera injusta, deixar 0 cargo em vez de ensinar contra a igreja, continuar pedindo revisdo e
reconhecer a competéncia de sua comunidade para julgé-lo, sem por isso afirmar que o julgamento foi
correto.

Essa possibilidade existe em qualquer instituicdo humana que admite recurso, revisdo e falibilidade. A
dificuldade religiosa é maior porque a matéria discutida envolve aquilo que alguém deve confessar diante
de Deus.
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Uma exigéncia confessional mal formulada pode ainda favorecer 0 homem menos honesto, porque o
ministro escrupul0so comunica sua divergéncia, pede exame e talvez perca o cargo, enquanto outro assina
0 mesmo documento, interpreta silenciosamente cada frase a sua maneira e nunca informa ninguém.

Warfield e outros defensores de subscricdo séria perceberam que férmulas excessivamente minuciosas
podem incentivar exatamente esse tipo de comportamento. Se toda diferenca verbal impedir o ministério,
pessoas comegardo a assinar documentos com significados privados. A assinatura continuaigual no papel,
mas ja nao garante acordo real.

A dternativa frouxa também tem seu vicio. Se toda pessoa puder dizer que aceita “o sistema’ engquanto
rejeita qual quer artigo que prefira, a mesma assinatura continuaigual no papel e também deixa de garantir
acordo real; nos dois casos, a assinatura deixa de informar com clareza o que o ministro realmente
promete ensinar.

Por isso, a confessionalidade precisa de algo mais que uma férmula de assinatura. Precisa de habitos de
honestidade doutrinéria, categorias publicas de excecdo, procedimentos de revisdo e uma cultura
eclesiastica em que comunicar um escripulo ndo sgja automaticamente tratado como rebelido. Esses
procedimentos deixam em aberto quais escripul os seréo aceitos e, ab mesmo tempo, evitam que siléncio
sejatomado como prova suficiente de unidade doutrinéria.

Correcao doindividuo ecorrecao daigrga

Até agui dei bastante atencdo ao risco ingtitucional, mas o individuo que invoca a prépria consciéncia
precisa receber exame igualmente rigoroso. O cristdo pode usar a linguagem da consciéncia para proteger
orgulho intelectual, apaixonar-se por novidade, superestimar a forga de um argumento recém-descoberto,
confundir dificuldade pessoal com erro daigreja ou tratar a incapacidade momentanea de responder como
prova de falsidade. Pode até ler dois livros e imaginar que os homens que formularam uma doutrina
durante décadas nunca consideraram 0 mesmo argumento que ele encontrou ontem.

Uma consciéncia cativa a Palavra precisa justamente por isso ser ensinavel. Ela pertence a Deus e deve
receber com seriedade a humildade, a comunh&o, o ensino, a correcéo e o respeito devido aos que
trabalham na doutrina. A mesma Reforma que protestou contra autoridade abusiva fundou escolas,
catequizou, examinou ministros e escreveu confissoes extensas.

O homem que diz “minha consciéncia’ ainda deve explicar por que chegou aguela conclusdo, apresentar
exegese, responder aos melhores argumentos contrarios e aceitar que a igreja examine sua posicao,
inclusive com consequéncias publicas para sua ordenacdo; por isso, liberdade de consciéncia ndo fornece
imuni dade argumentativa nem dispensa o cristéo de prestar contas aigreja da razéo de sua divergéncia.

Esse é também o ponto em que o estudioso fiel se separa do oportunista: €le aceita 0 exame da igreja,
expde suas razdes e pede gque sgja convencido pela norma que ambos reconhecem, sem reivindicar uma
zona privada imune a questionamento.

A igreja deve aceitar 0 mesmo critério de correcdo que exige do dissidente. Uma sesséo, um conselho, um
sinodo ou uma assembleia geral pode repetir a confissdo sem responder ao argumento, confundir
antiguidade com demonstracao, considerar impertinéncia aquilo que deveria examinar ou recorrer ao Voto
antes de concluir a discusséo; pode até aplicar disciplina corretamente segundo sua constituicdo e, ainda
assim, errar nainterpretagéo biblica que sustenta a decis&o.

Westminster deixa essa possibilidade aberta quando afirma que concilios erraram. Bavinck deixa essa
possibilidade aberta quando diz que aigreja deve ouvir objecdes biblicas contra sua confissdo. Calvino a
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deixa aberta quando se recusa a aprovar um credo como Palavra de Deus sem consideracéo. Lutero a
deixa aberta quando pede demonstrac&o em vez de simples ordem de retratac&o.

Uma igreja protestante entra em contradigdo com seus proprios padrdes quando exige do dissidente fé
implicita em autoridade humana, especialmente depois de confessar que concilios erram e que somente
Deus é Senhor da consciéncia. A igreja iguamente perde coeréncia se abandona qualquer capacidade de
decidir, disciplinar e preservar seu ensino comum, pois o protestantismo histérico tentou conservar
autoridade eclesiasticareal sem atribuir infalibilidade aos seus tribunais.

O que a subscricéo promete parao futuro

A subscricdo torna essa questéo especialmente precisa porque envolve uma declaracdo presente e deveres
assumidos para o futuro. Quando um homem assina uma confissdo, testemunha aquilo que cré naquele
momento e assume deveres para o futuro; a dificuldade esta em definir o contelido desses deveres sem
transformar a promessa eclesi astica em garantia de conclusdes intel ectuais futuras.

Ele certamente promete honestidade, compromete- se a ndo usar um cargo confessional para ensinar
secretamente contra a doutrina que jurou sustentar, deve submeter mudancas relevantes ao exame
eclesiéstico quando sua denominacdo exige isso e aceita que aigreja julgue sua aptiddo para continuar no
oficio. Resta saber se 0 ministro também promete continuar convencido de cada proposicdo do
documento, porque ninguém consegue assegurar honestamente o conteldo de todas as suas futuras
conclusbes intelectuais.

Se a resposta for positiva, 0 estudo posterior fica submetido ao resultado prometido. Se a resposta for
negativa, a subscricdo precisa admitir uma diferenca entre fidelidade ao voto e permanéncia intelectual
em todas as conclusdes originais.

Talvez alguém diga que a promessa consiste em permanecer enquanto ndo for convencido pela Escritura.
Isso parece adegquado. SO que o caso tratado neste artigo comega exatamente depois desse ponto: ele diz
gue foi convencido pela Escritura de que o artigo esta errado, e aigreja diz que ele interpretou mal a
Escritura. Nesse caso, a formula descreve o ponto do conflito sem resolvé-lo.

A propria histéria datradicdo reformada também precisa ser considerada aqui, porgue, quando umaigreja
recebe seriamente sua tradicao teol 0gica, recebe doutrina jé discutida, decisbes exegéticas amadurecidas e
um vocabulério que poupa cada geracdo de comegar do zero; os proprios documentos histéricos, porém,
registram desenvolvimento, porque Melanchthon modificou formulagdes, Calvino discordou de
confissbes que havia recebido em algum sentido, igrejas reformadas produziram documentos mais
precisos e Westminster selecionou, refinou e decidiu entre posicoes existentes dentro do préprio campo
reformado.

Warfield observou que as diferencas internas da Assembleia foram discutidas e que, quando consideradas
importantes, a formulagdo final expressava a decisdo corporativa da Assembleia em vez de registrar
simplesmente as opinides particulares de cada tedlogo.[*21]

Isso explica a autoridade eclesiastica do documento. Também mostra que o documento resultou de juizos
humanos produzidos em debate. Se os préprios tedlogos de Westminster precisaram discutir para decidir
quais formulagbes eram melhores, ndo faz sentido tratar toda pergunta posterior como se o0 ato de
perguntar j& fosse uma deslealdade a tradic&o.

Homens receberam, estudaram, defenderam e formularam a doutrina que as geragdes seguintes chamam
de tradicdo. Receber seriamente esse trabalho faz parte da fidelidade posterior. Examinar suas afirmacdes
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pela Palavra de Deus também faz parte dela.

O limite entre desenvolvimento legitimo e abandono da tradicdo continua sendo matéria de juizo
teoldgico. Esse € mais um ponto em que nenhuma férmula breve resolve a quest&o.

Processo eclesiastico e verdade

A distingdo entre procedimento e verdade é necessaria para ndo atribuir ao processo eclesiastico uma
funcdo que ele ndo tem. Uma denominagdo pode resolver perfeitamente o que far& com um ministro
dissidente. Pode ter regras claras. ele apresenta o escrupulo, o preshitério examina, classifica a
divergéncia, permite ou rejeita a excecdo, e 0 ministro permanece ou sai do cargo; COMO Processo
administrativo e eclesiéstico, isso pode funcionar muito bem.

A existéncia de um procedimento legitimo decide quem ensinard em nome da igreja e pode proteger a
integridade de sua confissdo, mas continua possivel que o preshitério tenha errado na doutrina ou que o
ministro tenha errado em sua objegdo; o procedimento, por ser legitimo, ndo transforma a decisdo em
interpretagdo infalivel.

Esse ponto parece 6bvio quando se fala de concilios antigos que hoje todos reconhecem ter errado em
algum assunto. Fica muito menos confortédvel quando aplicado ao proprio concilio, ao préprio preshitério
e a propria tradicdo. O protestantismo, porém, precisa ser capaz de aplicar a S mesmo o principio que
aplicou a Roma. Caso contrario, o protestante apenas transfere a autoridade humana final de Roma para
seu proéprio tribunal eclesiastico.

O argumento ndo favorece automaticamente o dissidente, e isso precisa ser dito com a mesma clareza
usada para limitar a autoridade eclesiéstica. O individuo pode estar errado mesmo quando estd muito
convencido, porque a forga psicol égica de uma convicgdo ndo mede sua verdade: o estudo pode ser ruim,
o raciocinio pode conter falha, o orgulho pode dificultar correcdo e a tradicdo pode ter respostas que ele
ainda n&o entendeu, de modo que aigreja pode julgar o assunto melhor do que ele.

Se for esse 0 caso, o dever do dissidente é abandonar 0 erro quando a demonstragdo o convencer, 0 que
corresponde a disposi¢éo que Lutero declarava ter quando admitia que podia errar e queria ser corrigido.

A dificuldade é gue ninguém consegue pular a etapa da demonstragdo apenas declarando que ela ja
ocorreu. Dizer ao dissidente “vocé foi respondido” ndo o torna convencido. A igreja pode concluir que
respondeu adequadamente e tomar suas decisdes institucionais, enquanto o homem continua julgando a
resposta insuficiente.

Na prética, uma teoria simples demais ndo da conta do caso. Duas pessoas podem compartilhar a mesma
autoridade final, conhecer os mesmos textos, querer sinceramente obedecer a Deus e ainda discordar
sobre ainferéncia correta.

A doutrina da perspicuidade da Escritura nunca significou que todos os leitores fiéis acancariam
imediatamente as mesmas conclusdes em cada questdo. A histéria reformada seria incompreensivel se
significasse isso. Reformados discutiram entre si sobre sacramentos, governo, culto, predestinacéo, pacto,
extensdo de autoridade e muitas outras matérias sem abandonar a convicgdo comum de que a Escritura
eraaregrasuprema.

A possibilidade de erro da igreja também precisa ser admitida com seriedade, porque a propria tradicéo
reformada a confessa. Se uma confissdo contém um erro, a fidelidade a propria |6gica protestante exige
sua correcdo. A dificuldade esta em saber quando a acusagéo de erro foi demonstrada.
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James Henley Thornwell oferece uma formulacdo especialmente interessante na tradicéo preshiteriana: se
algo nos padrbes for diretamente demonstrado pela Biblia como falso, a propria posicdo protestante
requer que o erro sgja condenado. A confissdo tem autoridade porgque expressa a doutrina biblica; ela ndo
pode usar essa autoridade para se proteger de exame biblico.[*22]

A questdo passa entdo a ser quem julga se a demonstracdo biblica foi suficiente e como esse juizo
permanece corrigivel. O individuo apresenta 0 argumento e aigreja o examing; ela pode recusa-o, outras
igrejas podem aceita-lo, geracdes posteriores podem julgar de outro modo, uma revisao pode ocorrer ou 0
dissidente pode abandonar a igreja e, décadas depois, ser considerado errado por praticamente todos os
envolvidos.

Essas possibilidades ndo anulam autoridade eclesiastica; apenas impedem que €ela sgja tratada como
garantia de acerto. Qualquer arranjo prético terd consequéncias. Uma subscricéo ampla abre espaco para
escrupul os declarados, mas pode deixar incerto o contelido que os ministros realmente prometem ensinar.
Uma exigéncia minuciosa de assentimento oferece maior uniformidade documental, mas aumenta a
chance de separactes por divergéncias peguenas e de assinaturas acompanhadas por reservas mentais.

Algo parecido ocorre com arevisdo dos padrées. Uma igreja que altera sua confissdo com facilidade pode
submeter o texto as preferéncias teoldgicas de cada geracdo. Se o processo de revisdo for praticamente
inacessivel, uma formulagdo ruim pode permanecer por muito tempo mesmo depois de objecles sérias. A
dificuldade também alcanga o governo eclesiéstico: pouca autoridade permite que cada ministro redefina
publicamente afé daigreja; se aigreja entende que sua autoridade pode encerrar o juizo interior, atribui a
instituicdo mais do que a tradicéo protestante concede a qualquer autoridade humana.

A consciéncia individual também precisa ser examinada, porque o0 cristdo pode apelar a prépria
sinceridade para proteger orgulho, novidade ou leitura ruim. Mas disciplina eclesidstica ndo produz
crenga. Por isso a histéria da subscricéo registra qualificactes, excecles, formulas diferentes, revisdes e
processos disciplinares. Reformados tentaram preservar, a0 mesmo tempo, continuidade doutrinaria,
autoridade eclesiastica, responsabilidade pessoal e submissdo final a Escritura.

O paradoxo per manece

Depois desses casos, prefiro ndo oferecer uma solucdo simples para um problema que as proprias fontes
tratam com distingdes e cautela. O cristéo reformado afirma que Deus € o Unico Senhor da consciéncia.
Sua consciéncia deve estar cativa a Palavra de Deus. Ele ndo recebe autorizacdo para inventar doutrina
conforme preferéncia pessoa. Deve estudar em comunh&o com a igreja, respeitar seus mestres, ouvir
correcdo, desconfiar de sk mesmo e reconhecer autoridade ministerial verdadeira.

A igrejareformada, por sua vez, confessa publicamente aquilo que entende que a Escritura ensina. Tem o
dever de preservar doutrina, examinar ministros, julgar controvérsias e disciplinar ensino incompativel
com sua fé. Sua confissdo tem autoridade eclesiastica real precisamente porgue a igreja entende que ela
expressa a Palavra de Deus.

A0 mesmo tempo, confissdo continua sendo humana, subordinada, examinavel e revisavel, de modo
que seus concilios e tedlogos podem errar, sua interpretacdo pode ser corrigida pela Escritura e a igreja
nado tem autorizacao para exigir fé implicita nem obediéncia cega.

Cologue novamente diante dessa igreja 0 ministro fiel do inicio do artigo: ele subscreveu a confissao,
estudou, mudou de posi¢do e agora apresenta uma objecdo biblica séria. Esse ministro ndo pode encerrar
0 caso dizendo apenas “minha consciéncia’, porque sua consciéncia precisa ser corrigivel, seu oficio
pertence aigreja e sua divergéncia deve ser examinada. A igreja, por sua vez, ndo resolve o caso citando

Orlando Terceiro - orlandoterceiro.com 14/16



ORLANDO TERCEIRO orlandoterceiro.com

apenas a confissdo, porque o documento permanece corrigivel pela Escritura e a autoridade eclesiastica
continua subordinada a Palavra que ela afirma ministrar.

As alternativas deixam questfes concretas. Se 0 ministro cede sem ter sido convencido, € preciso explicar
gue tipo de assentimento ele oferece; se permanece e ensina contra o padrdo, é preciso explicar o
conteldo de sua subscricdo; se sai, a relagdo eclesidstica foi decidida, mas a saida ndo demonstra a
verdade da doutrina disputada. Do lado da igreja, tolerar toda excecdo que o individuo chama de
secundéria pode esvaziar 0 sistema comum, enquanto definir sozinha e de maneira irrecorrivel todas as
excegOes cria dificuldade diante da propria falibilidade confessional. E, se uma confissdo deve poder ser
corrigida pela Escritura, aigreja precisa dizer qual espaco existe para 0 homem que apresenta a objecéo e
qual processo permite corrigi-lo caso ele estegja errado sem exigir dele uma declaracdo religiosa que ele
ainda considera falsa.

A tradicdo reformada recusou tratar qualquer autoridade humana como senhora final da consciéncia e
também recusou reduzir a igreja a soma de juizos privados. A historia reformada tentou administrar essa
relacdo por meio de confisses, distingdes entre graus de doutrina, autoridade ministerial, escrdpulos
declarados, revisoes, votos e disciplina.

Algumas dessas respostas podem ser melhores que outras, e algumas préticas historicas foram incoerentes
com 0s principios que seus proprios defensores confessavam. Ainda falta, porém, demonstrar como uma
igreja confessional pode julgar o ministro fiel que discorda sem exigir dele um assentimento que ele ndo
tem, e como esse ministro pode continuar submetido a autoridade real daigreja sem tratar o préprio juizo
como autoridade final .

Por enquanto, os casos examinados permitem afirmar algo mais limitado: ha um paradoxo prético e
eclesiologico quando a consciéncia cativa a Palavra, a autoridade ministerial da igreja, a honestidade da
subscrigdo, a corrigibilidade da confissdo e a unidade doutrindria precisam ser aplicadas a0 mesmo
homem, no mesmo conflito, depois que ele se convenceu de que o padréo que subscreveu errou. Em
Westminster, em Genebra e nas controvérsias presbiterianas posteriores, reformados recorreram a
distincdes doutrindrias, excecBes, votos, revisdo, disciplina e, em certos casos, separacdo institucional;
ainda é preciso demonstrar qual tratamento respeita todas essas obrigacGes sem atribuir autoridade final
ao individuo, ao concilio ou ao documento confessional .

[*1]: Protesto de Speyer (1529), reproduzido em Carter Lindberg, Histéria da Reforma, cap. “A Dieta de
Speyer: 1529,

[72]: Carter Lindberg, Histéria da Reforma, cap. “A Dieta de Speyer: 1529”, discussdo sobre liberdade e
dependéncia de consciéncia.

[*3]: John D. Woodbridge e Frank A. James |11, Histéria da Igreja: da Pré-Reforma aos dias atuais, V. 2,
p. 151.

[*4]: J. H. Merle D’ Aubigné, Historia da Reforma, v. 1, pp. 392-393 e 399.

[75]: Alister McGrath, O pensamento da Reforma, secdo “As confissdes de fé’, pp. 279-280 da edi¢do
consultada.

[76]: Philip Schaff, citado em David W. Hall (org.), A Prética da Subscri¢cdo Confessional, discussao
sobre norma normans e norma normata.

[*7]: Herman Bavinck, Dogmatica Reformada, v. 4, secéo sobre confissdo e governo espiritual daigreja
[78]: Confissdo de Fé de Westminster, XX.2, na tradugéo reproduzida em David W. Hall (org.), A Prética
da Subscricéo Confessional.

[9]: Atas da Assembleia de Westminster, sesséo 656, 10 de junho de 1646.

[*10]: Atas da Assembleia de Westminster, sessfes 684—695, agosto de 1646, debates acerca de sinodos e
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concilios.

[*11]: Confissdo de Fé de Westminster, XXXI, formulagdo sobre a falibilidade de sinodos e concilios;
comparar as atas da sessdo 695, 20 de agosto de 1646.

[*12]: Ver os capitulos dedicados a subscricdo presbiteriana americana em David W. Hall (org.), A
Pratica da Subscricdo Confessional , especiadmente as discussdes de Charles Hodge e Benjamin B.
Warfield.

[*13]: George S. Hendry, The Westminster Confession for Today, pp. 12—13, citado e discutido em David
W. Hall (org.), A Prética da Subscricdo Confessional.

[*14]: Jodo Calvino, carta a Megander, 1537, citada no estudo historico sobre subscri¢do reformada em
David W. Hall (org.), A Prética da Subscricdo Confessional.

[*15]: David W. Hall (org.), A Préatica da Subscricdo Confessional, capitulo sobre subscri¢do no século
XV1, discussdo da Variata de 1540.

[*16]: 1bid., discussdo da relagdo de Calvino com a Confissdo de Augsburgo e de sua carta a Theodore
Beza, de 10 de setembro de 1561.

[*17]: Timothy R. Scheuers, Consciéncias e a Reforma: Escrupul os sobre juramentos e confissdes na era
de Calvino e seus contemporaneos, conclusdo e discussdo da eclesiologia madura de Calvino.

[*18]: Ibid., discussdo das constituicbes eclesiasticas e daguilo que Scheuers descreve como uma
categoria alternativa de tradic&o exigida em certas circunstancias.

[*19]: Samuel Rutherford, A Free Disputation against Pretended Liberty of Conscience, especiamente a
discussdo de autoridade ministerial, citada naliteratura sobre Westminster e subscrigéo confessional.
[*20]: Samuel Rutherford, discusséo da liberdade interior de juizo e dos limites da coer¢do em matéria de
consciéncia; comparar Examen Arminianismi e A Free Disputation against Pretended Liberty of
Conscience.

[*21]: Benjamin B. Warfield, The Works of Benjamin B. Warfield, v. 6, pp. 146-147, citado na literatura
sobre a Assembleia de Westminster.

[*22]: James Henley Thornwell, Collected Writings, v. 4, nas discussdes preshiterianas sobre a autoridade
subordinada dos padrdes confessionais; ver também o tratamento em David W. Hall (org.), A Prética da
Subscricdo Confessional.

[*23]: Timothy R. Scheuers, Consciéncias e a Reforma, cap. 7, discussdo da revisdo dos estatutos da
Academia de Genebra em 1576 e da abolicdo da subscricdo estudantil a Confissdo, mantida para
professores e regentes.

[*24]: John Owen, An Inquiry into the Original, Nature, Institution, Power, Order, and Communion of
Evangelical Churches, secdo sobre a natureza ministerial da autoridade eclesi astica.
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